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Resumen

El estudio tuvo como objetivo describir el nivel de uso del celular como
distractor en los trabajos escolares de los estudiantes de sexto grado de primaria de una
institucion educativa de Huancayo, Junin, durante el afio 2025. La investigacion se
desarroll6 con enfoque cuantitativo, de tipo basico, nivel descriptivo y disefio no
experimental transversal. La muestra estuvo conformada por 58 estudiantes, a quienes
se aplicd un cuestionario tipo Likert organizado en tres dimensiones. Los resultados
evidenciaron que el uso del celular como distractor se ubicé principalmente en los
niveles bajo y medio, ambos con 41,4 %, mientras que el nivel alto alcanzé el 17,2 %.
En la dimensidn distractores tecnolégicos predomino el nivel bajo con 70,7 %, seguido
del nivel medio con 27,6 % v el nivel alto con 1,7 %. De igual modo, en necesidades
personales se registrd 70,7 % en nivel bajo, 27,6 % en nivel medio y 1,7 % en nivel
alto. Se concluye que el celular esta presente como distractor en los trabajos escolares,
aunque no alcanza niveles elevados en la mayoria de estudiantes. Sin embargo, un
grupo minoritario requiere mayor orientacion pedagogica y familiar para regular su

uso durante las actividades académicas.

Palabras clave: Tecnologia educacional; Teléfonos moéviles; Ensefianza primaria;

Estudiantes de primaria; Proceso de aprendizaje.



Abstrac

The study aimed to describe the level of cell phone use as a distraction in school
assignments among sixth-grade primary school students from an educational
institution in Huancayo, Junin, during the year 2025. The research was developed
using a quantitative approach, basic type, descriptive level, and a non-experimental
cross-sectional design. The sample consisted of 58 students, to whom a Likert-type
questionnaire organized into three dimensions was applied. The results showed that
the use of cell phones as a distraction was mainly located at the low and medium levels,
both with 41.4%, while the high level reached 17.2%. In the dimension of
technological distractions, the low level predominated with 70.7%, followed by the
medium level with 27.6% and the high level with 1.7%. Similarly, in the dimension of
personal needs, 70.7% was recorded at the low level, 27.6% at the medium level, and
1.7% at the high level. It is concluded that cell phones are present as a distraction in
school assignments, although they do not reach high levels in most students. However,
a minority group requires greater pedagogical and family guidance to regulate their

use during academic activities.

Keywords: Educational technology; Mobile phones; Primary education; Primary

school students; Learning process.



Introduccion

El uso del teléfono celular se ha ido incorporando, de manera cada vez mas
visible, en la vida cotidiana de los estudiantes de educacion primaria, tanto en espacios
de recreacion como en momentos destinados al estudio. No obstante, cuando este
dispositivo se emplea durante la realizacion de trabajos escolares con prop0sitos ajenos
a lo académico, puede convertirse en un elemento distractor que interrumpe la
concentracion, disminuye el tiempo real dedicado a las tareas y, en consecuencia,
repercute en la calidad de los productos escolares. Esta problemética se aprecia en
estudiantes de sexto grado de primaria de una institucion educativa de Huancayo,
Junin, donde el celular se vincula con interrupciones generadas por mensajes, redes
sociales, juegos, videos, notificaciones y otras actividades que compiten directamente

con la atencion necesaria para desarrollar adecuadamente los trabajos escolares.

Los antecedentes revisados permiten advertir que el uso inadecuado o excesivo
del celular puede incidir de forma negativa en el aprendizaje, la atencién y el
rendimiento académico. En el &mbito internacional, estudios como los de Park (2020),
Fu et al. (2023), Wang et al. (2023), Paterna et al. (2024) y Tawfeek (2024) sefialan
que el uso frecuente del smartphone, sobre todo con fines recreativos o0 no académicos,
se asocia con dificultades de concentracion, dependencia tecnoldgica, menor eficacia
en los procesos de aprendizaje y bajo desempefio escolar. Del mismo modo, en el
contexto nacional, investigaciones como las de Illescas Araujo (2020), Quina Gomez
(2023), Uribe Canchari (2024), Sthorayca Retamozo (2024) y Tapia Jara y Jara
Romero (2025) advierten que el uso poco regulado del celular en estudiantes de

primaria se relaciona con problemas como la procrastinacion, la exposicion
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prolongada a pantallas, la dependencia del dispositivo y ciertas alteraciones en
actividades académicas, entre ellas la escritura. A partir de estos aportes, se reconoce
que el uso del celular como distractor constituye una problematica educativa vigente,
cuya descripcion resulta pertinente en contextos especificos de la educacion bésica

regular.

En esa linea, la presente investigacion tuvo como objetivo general describir el
nivel de uso del celular como distractor en los trabajos escolares de los estudiantes de
sexto grado de primaria de una institucion educativa de Huancayo, Junin, durante el
afio 2025. De manera especifica, se orientd a describir el nivel de distractores
tecnoldgicos del celular, el nivel de necesidades personales asociadas a su uso y el
nivel de factores del entorno instruccional vinculados con el empleo del celular como

distractor durante el desarrollo de los trabajos escolares.

El estudio se llevo a cabo desde un enfoque cuantitativo, de tipo bésico, nivel
descriptivo y disefio no experimental de corte transversal. La poblacion estuvo
conformada por 58 estudiantes de sexto grado de primaria, con quienes se trabajo
mediante censo. Para la recoleccion de la informacion se utilizo la técnica de la
encuesta y, como instrumento, un cuestionario tipo Likert organizado en tres
dimensiones: distractores tecnoldgicos, necesidades personales y factores del entorno
instruccional. Los datos obtenidos fueron procesados mediante estadistica descriptiva,
con la finalidad de identificar los niveles de presencia de la variable de estudio y de

cada una de sus dimensiones.

El informe de investigacion se estructura en cuatro capitulos. El Capitulo |

aborda el planteamiento del problema, la formulacion del problema general y de los
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problemas especificos, asi como los objetivos y la justificacion del estudio. El Capitulo
Il desarrolla el marco teorico, constituido por los antecedentes internacionales y
nacionales, las bases tedricas, la definicion de términos y la operacionalizacion de la
variable. El Capitulo Il presenta la metodologia de la investigacion, precisando el tipo,
nivel, disefio, poblacion, muestra, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos,
ademés de los procedimientos empleados para el procesamiento y analisis de la
informacion. Finalmente, el Capitulo IV expone los resultados descriptivos obtenidos
respecto al uso del celular como distractor en los trabajos escolares de los estudiantes

evaluados.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion del problema

En el ambito de la educacion basica regular, el uso del celular como distractor
en los trabajos escolares resulta critico porque afecta directamente la atencion
sostenida, la profundidad del procesamiento de la informacion y el tiempo efectivo
dedicado a las tareas. Martin et al. (2025) definen la distraccion digital en educacion
como la interrupcion de la concentracion del estudiante durante tareas académicas, y
muestran que este fendmeno se asocia con problemas de desempefio y uso
problemético de la tecnologia. De manera concordante, en el contexto universitario
peruano, Montenegro Ordofiez (2023) concluye que el uso excesivo del celular en el
aula afecta el aprendizaje, porque distrae y aleja la atencion para el logro de los
aprendizajes esperados, evidenciando que los estudiantes reconocen el impacto
negativo de esta practica. En sintesis, las evidencias reportadas por (Martin et al.,
2025) y (Montenegro Ordofiez, 2023) muestran que mejoras en la autorregulacion del
uso del celular y en las normas de aula se asocian con una menor distraccion digital al
incidir en la concentracion del estudiante, repercutiendo en la calidad del trabajo
escolar y en el logro de aprendizajes.

A nivel internacional, diversas investigaciones muestran que el uso del teléfono

movil con fines no académicos durante el estudio se asocia con menor
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aprovechamiento. El metaanalisis de Sunday et al. (2021) sintetiza 44 estudios y
concluye que: La adiccion al smartphone tiene impactos negativos en el aprendizaje
del estudiante y en el rendimiento académico global y mientras mayor es el uso del
teléfono al estudiar, mayor es el impacto negativo en el aprendizaje, afectando
habilidades cognitivas clave para el éxito académico. De manera complementaria, un
estudio experimental difundido por Rutgers University evidencid que los estudiantes
que utilizaron el celular para actividades no relacionadas con el curso no obtuvieron
un rendimiento tan bueno en los exdmenes finales en comparacién con quienes no lo
usaron durante las clases (Buccino, 2018). En educacion primaria, Wang et al. (2023)
evidencian que los patrones de uso del smartphone se relacionan con la percepcion de
eficacia del aprendizaje y el rendimiento, mostrando que el comportamiento con el
dispositivo puede mediar la efectividad del aprendizaje. En conjunto, esta evidencia
internacional respalda la preocupacion por caracterizar el uso del celular como
distractor incluso en edades tempranas (Sunday et al. 2021; Wang et al., 2023). En

el plano nacional, el acceso masivo a internet y dispositivos moviles ha transformado
la vida cotidiana de nifias, nifios y adolescentes peruanos. El Instituto Nacional de
Estadistica e Informética (INEI, 2020) informé que, en el segundo trimestre de 2020,
el 65,4% de la poblacion entre los 6 y 17 afios de edad hizo uso de Internet, y que en
el grupo de 6 a 11 afios el acceso alcanzo al 53,8 %, en buena medida mediante
celulares. ElI Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia Perd (UNICEF Pert, 2021)
sefiala que la poblacion de nifias, nifios y adolescentes es la que mas ha incrementado
el uso de internet y advierte sobre el mayor tiempo frente a pantallas y las brechas
digitales en el pais. Este escenario ha motivado respuestas normativas como la Ley N.°

32385, que “restringe el uso de teléfonos celulares y otros dispositivos electronicos en
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todas las instituciones y programas educativos de la Educacion Basica” durante los
procesos de ensefianza y aprendizaje, salvo con fines pedagdgicos explicitos
(Congreso de la Republica del Peru, 2025). Sin embargo, la sola existencia de la norma
no garantiza practicas homogéneas en las aulas, lo que hace pertinente describir como

se usa realmente el celular durante los trabajos escolares.

A nivel regional y sectorial, la region Junin y, en particular, la ciudad de
Huancayo muestra patrones de alto uso de tecnologias digitales entre adolescentes y
jévenes, con dificultades para regular el tiempo en linea. En un instituto privado de
Huancayo, Pariansullca Quispe et al., (2022) demuestra que si existe una relacion
significativa entre el uso de redes sociales y la procrastinacion académica en
estudiantes de Desarrollo de Sistemas de la Informacion de un instituto privado de
Huancayo, lo que indica que el consumo intensivo de contenidos digitales se vincula
con la postergacion de tareas y problemas de autorregulacion. Aunque estos estudios
se centran en educacion superior y técnico-profesional, describen practicas de uso del
celular y redes sociales con conexion casi constante y fuerte tendencia a la
postergacion de actividades que también comienzan a observarse en estudiantes de

primaria avanzada.

En este contexto, la institucion educativa de educacion primaria ubicada en el
distrito de San Agustin — Huancayo donde se desarrollard el estudio atiende a
estudiantes de sexto grado (aproximadamente 11-12 afios) en un entorno urbano con
alta disponibilidad de celulares personales o familiares. En el trabajo cotidiano se
observan sintomas preocupantes durante la realizacion de tareas en casa: estudiantes

que interrumpen sus actividades escolares para revisar mensajes o juegos en el celular,
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demoras en el inicio del trabajo por “revisar el celular antes de empezar”,
interrupciones frecuentes para revisar notificaciones, asi como entrega de tareas
incompletas o con escaso nivel de elaboracion. Docentes de sexto grado sefalan,
ademas, que existen diferencias en las orientaciones que las familias brindan sobre el
uso del celular en casay en la forma en que los propios estudiantes organizan su tiempo
de estudio, lo que genera heterogeneidad en los niveles de distraccién durante los

trabajos escolares domiciliarios.

La literatura sobre distraccion digital identifica factores generales que ayudan
a comprender este fendbmeno. Attia etal. (2017) reportan que muchos estudiantes
consideran que el uso de laptops y celulares en el aula puede afectar su concentracion
y su capacidad para aprender, al fomentar la multitarea y dividir la atencién entre la
explicacion y el dispositivo. Sunday et al., (2021) muestran que, mientras mas se usa
el teléfono al estudiar, mayor es la afectacion de las habilidades cognitivas necesarias
para el éxito académico. Por su parte, Martin et al. (2025) destacan que la distraccion
digital surge de la interaccion entre caracteristicas de la tecnologia (notificaciones
constantes y facilidad de acceso), factores personales (baja autorregulacion,
aburrimiento, hébito de multitarea) y el entorno instruccional (normas poco claras,
escasa supervision). En la institucion educativa donde se desarrollara el estudio, estos
factores se manifiestan en causas plausibles, como la ausencia de lineamientos
especificos para el uso del celular en primaria, la supervision desigual durante el
tiempo de trabajo en clase, la escasa formacion explicita en habitos digitales y un
contexto familiar que, en algunos casos, normaliza el uso del celular mientras los nifios

realizan tareas.
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Si esta situacién no se aborda de manera oportuna, pueden presentarse
consecuencias relevantes para el aprendizaje y la gestion escolar. En primer lugar, la
persistencia del uso del celular como distractor favorece que los trabajos escolares se
realicen con menor concentracion, incrementando el riesgo de tareas superficiales,
copias acriticas de internet y menor retencién de lo aprendido, tal como advierten
estudios que relacionan la distraccion por dispositivos con peores indicadores de
rendimiento académico (Sunday et al., 2021; Wang et al., 2023). En segundo lugar, la
institucion podria experimentar tensiones para cumplir coherentemente la Ley N.°
32385, que restringe el uso de celulares durante los procesos de ensefianza y
aprendizaje, lo que exige politicas claras y conocidas por la comunidad educativa
(Congreso de la Republica del Perl, 2025). Finalmente, se corre el riesgo de
desaprovechar las orientaciones del Ministerio de Educacion del Perd, que propone
brindar orientaciones a las y los docentes para que conozcan y utilicen los aplicativos
de la tableta vinculados a las experiencias de aprendizaje, insistiendo en la necesidad
de diferenciar el uso pedagdgico del uso meramente distractor de los dispositivos
moviles (Ministerio de Educacion [MINEDU], 2021). Dada la evidencia tedrica,
empirica y contextual presentada, resulta pertinente realizar un estudio descriptivo que
caracterice el nivel y las formas de uso del celular como distractor en los trabajos
escolares de los estudiantes de sexto grado de primaria de una institucion educativa
del distrito de San Agustin, Huancayo. Este estudio permitira aportar informacion
relevante para orientar decisiones de regulacion, acompafiamiento pedagogico y

formacion de héabitos digitales responsables, tanto en el &ambito escolar como familiar.
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1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general:

¢Cual es el nivel de uso del celular como distractor en trabajos escolares en
estudiantes de sexto grado de primaria de una institucion educativa de Huancayo,

Junin, en el afio 2025?

1.2.2. Problemas especificos:

¢Qué nivel de distractores tecnoldgicos del celular se presentan en los trabajos
escolares de los estudiantes de sexto grado de primaria de una institucion educativa de

Huancayo, Junin, en 2025?

¢ Qué nivel de necesidades personales asociadas al uso del celular se manifiesta
cuando realizan sus trabajos escolares los estudiantes de sexto grado de primaria de

una institucion educativa de Huancayo, Junin, en 2025?

¢Qué nivel de factores del entorno instruccional se relaciona con el uso del
celular como distractor en los trabajos escolares de los estudiantes de sexto grado de

primaria de una institucion educativa de Huancayo, Junin, en 2025?

1.3. Formulacion de objetivos

1.3.1. Objetivo general

Describir el nivel de uso del celular como distractor en los trabajos escolares
de los estudiantes de sexto grado de primaria de una institucion educativa de

Huancayo, Junin, durante el afio 2025.
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1.3.2. Objetivo especifico

Describir el nivel de distractores tecnoldgicos del celular que se presenta en los
trabajos escolares de los estudiantes de sexto grado de primaria de una institucion

educativa de Huancayo, Junin, en 2025.

Describir el nivel de necesidades personales asociadas al uso del celular que se
manifiesta cuando realizan sus trabajos escolares los estudiantes de sexto grado de

primaria de una institucion educativa de Huancayo, Junin, en 2025.

Describir el nivel de factores del entorno instruccional relacionados con el uso
del celular como distractor en los trabajos escolares de los estudiantes de sexto grado

de primaria de una institucion educativa de Huancayo, Junin, en 2025.

1.4. Justificacion

1.4.1 Justificacion social:

El uso del celular en el hogar mientras los estudiantes realizan sus trabajos
escolares estd modificando la forma en que se organizan las rutinas familiares, la
supervision adulta y los hébitos de estudio. Este uso puede generar dependencia
tecnoldgica, dificultades de atencion y menor calidad en la realizacion de las tareas,
en linea con los hallazgos sobre atencion fragmentada y distraccion asociados al uso
intensivo del teléfono movil (Liebherr et al., 2020; Tanil & Yong, 2020). En contextos
urbanos como Huancayo, donde los nifios acceden al celular desde edades tempranas,
y en medio de debates publicos sobre la regulacion del uso de celulares en entornos
educativos, resulta necesario conocer hasta qué punto el celular actia como distractor
durante los trabajos escolares de sexto grado en el hogar, para comprender mejor su
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impacto en los aprendizajes, en la convivencia familiar y en la formacion ciudadana

desde la infancia.

1.4.2 Justificacién Préctica:

En la préctica, tanto docentes como familias reportan que, mientras los nifios
desarrollan sus tareas en casa, el celular se utiliza con fines recreativos (redes sociales,
juegos, videos), lo que dificulta la concentracion, retrasa la culminacién de las
actividades y afecta el rendimiento académico, tal como advierten estudios sobre usos
pedagogicos y recreativos del movil en contextos educativos (Garcia Martinez, 2014;
Urcid, 2023). Este estudio, al describir los niveles y formas de uso del celular como
distractor durante los trabajos escolares en el hogar, aportara informacién concreta
para que la institucion educativa y las familias elaboren normas de uso, acuerdos de
convivencia, orientaciones para las tareas y estrategias de acompafiamiento. Los
resultados tendran aplicacién directa en la mejora de la gestion pedagdgica y del apoyo

familiar al proceso de aprendizaje en sexto grado.

1.4.3 Justificacion Teorica:

Teodricamente, el estudio se apoya en enfoques neuroeducativos y
sociocognitivos que explican como los estimulos constantes del celular afectan la
atencion, la memoria de trabajo y la autorregulacion emocional, incluso cuando el uso
ocurre en casa durante las tareas escolares (Campbell et al., 2024; Liebherr etal.,
2020). La evidencia empirica indica que la presencia del mdvil en el espacio de estudio
se vincula con atencion dividida, interrupciones frecuentes y menor retencion de la
informacién (Tanil & Yong, 2020). Desde la perspectiva del aprendizaje activo, se

reconoce que el celular puede utilizarse como herramienta pedagogica cuando se
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orienta a la construccion de conocimiento, pero su uso espontaneo y recreativo tiende
a interrumpir los procesos cognitivos implicados en las actividades escolares (Escobar
Lafuente & Barreto Tovar, 2020). Al caracterizar el nivel de uso del celular como
distractor en trabajos escolares realizados en el hogar, la investigacion actualiza y
enriquece los marcos sobre educaciéon digital, neurociencia del aprendizaje y

pedagogia critica aplicados al contexto de la educacion basica.

1.4.4 Justificacion Metodologica:

Metodoldgicamente, se requiere contar con instrumentos validos y confiables
que describan el uso del celular como distractor durante los trabajos escolares en el
hogar, un &mbito aln poco estudiado en estudiantes de educacion primaria (Gonzéalez-
Cortijo, 2012). El estudio propone un disefio cuantitativo, no experimental, transversal
y descriptivo univariado, basado en un cuestionario tipo Likert aplicado a estudiantes
de sexto grado, construido a partir de una matriz de operacionalizacion coherente con
el problema y los objetivos del estudio (Garcia Martinez, 2014). Esto permitira
disponer de un instrumento replicable en contextos similares y fortalecer la base
empirica sobre el uso del celular como distractor en el proceso de realizacion de tareas

escolares fuera de la escuela.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.2.1. Antecedentes internacionales.

Park (2020), desarrollé el estudio Smartphone use patterns of smartphone-
dependent children en Corea del Sur, con el objetivo de describir los patrones de uso
del smartphone en nifios catalogados como dependientes del dispositivo. El trabajo
siguié un enfoque cuantitativo descriptivo, aplicando cuestionarios a escolares de
educacion basica para medir frecuencia de uso, momentos del dia, tipo de actividades
realizadas en el celular y niveles de dependencia. Los resultados evidenciaron que los
nifios dependientes utilizaban el smartphone con alta frecuencia diaria, incluso en
horarios nocturnos, y lo destinaban a actividades de entretenimiento (juegos, videos,
redes sociales) mas que a tareas escolares. Park concluye que estos patrones de uso
intensivo y recreativo se asocian con problemas en el suefio, la atencion y el
funcionamiento diario en la escuela, subrayando la necesidad de intervenciones

preventivas desde edades tempranas.

Fu et al. (2023), desarrollaron el estudio titulado Mobile Phone Use, Mobile

Phone Addiction and Academic Performance in Primary School Students en el que se
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propusieron explorar la relacion entre el uso del teléfono movil, la adiccion al mismo
y el rendimiento académico en estudiantes de primaria en China. Para ello aplicaron
un cuestionario a 187 escolares de primaria, midiendo tiempo de uso del celular, nivel
de dependencia (escala tipo Likert) y notas escolares, en un disefio cuantitativo no
experimental de tipo correlacional. Entre sus principales resultados encontraron que el
38,7 % de los estudiantes tenia celular propio, que una proporcion importante lo
utilizaba diariamente y que alrededor del 16 % presentaba tendencia a dependencia;
ademas, se evidencid una correlacién negativa significativa entre la adiccion al celular
y el rendimiento académico (r = —-0,626; p < 0,01), es decir, a mayor dependencia,
menor rendimiento. Los autores concluyen que la adiccién al celular tiene efectos
adversos claros sobre el desempefio escolar de los estudiantes de primaria, por lo que

recomiendan que padres y escuelas controlen y regulen dicho uso.

Wang et al. (2023), en el estudio The impact of smartphone use on learning
effectiveness: A case study of primary school students, tuvieron como objetivo analizar
cémo el uso del smartphone influye en la eficacia del aprendizaje en estudiantes de
primaria en Taiwén. Desarrollaron un disefio cuantitativo no experimental con
cuestionarios sobre patrones de uso del celular y escalas de efectividad del aprendizaje,
aplicados a alumnado de primaria, y analizaron los datos mediante estadisticos
descriptivos, correlaciones y modelos de ecuaciones estructurales. Encontraron que
ciertos comportamientos de uso del smartphone, en especial la multitarea y el uso
recreativo durante el estudio, se relacionan con menor eficacia percibida y peor
desempefio, mientras que el uso controlado con fines académicos puede asociarse con
mejores resultados. Concluyen que el efecto del smartphone sobre el aprendizaje

depende del patron de uso y del grado de autorregulacion del estudiante.
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Paterna et al. (2024), en el articulo Problematic smartphone use and academic
achievement: A systematic review and meta-analysis, se propusieron cuantificar la
magnitud de la relacion entre el uso problemaético del smartphone y el logro academico.
Desarrollaron una revision sistematica y metaanalisis de 33 estudios observacionales,
con estudiantes de educacion basica, media y superior, aplicando modelos de efectos
aleatorios y metarregresiones. Hallaron una correlacion negativa global pequefia, pero
consistente, entre uso problematico y rendimiento académico, con efectos mas
marcados en etapas escolares tempranas. Los autores concluyen que el uso
problematico del celular tiende a ir acompafiado de menor rendimiento y recomiendan
que los centros educativos consideren este factor en sus estrategias de prevencion de

distracciones digitales.

Tawfeek (2024) realiz6 en Egipto la investigacion Mobile phone usage and
academic achievement among primary and preparatory school children, cuyo objetivo
fue examinar el efecto del uso d teléfono movil sobre el rendimiento académico de
escolares de primaria y preparatoria. El estudio utilizé un disefio analitico comparativo
de corte transversal con una muestra de 400 estudiantes de escuelas privadas,
seleccionados mediante muestreo estratificado por conglomerados. Se aplic6 un
cuestionario auto administrado sobre habitos de uso del celular y actitudes frente a sus
riesgos, y el rendimiento se obtuvo de los registros escolares. Los resultados mostraron
que el 94,3 % de los nifios usaba teléfono mavil (en su mayoria smartphones), que el
39,8 % llevaba el celular al colegio y que aquellos que no llevaban el teléfono a la
escuela presentaban con mayor frecuencia calificaciones muy buenas y excelentes (p
= 0,007). La autora concluye que el uso del celular dentro del aula tiene un efecto

perjudicial sobre las notas, mientras que su uso moderado fuera del horario escolar no
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necesariamente reduce el logro académico, recomendando reglas mas estrictas sobre

el uso del movil en clase y orientarlo a fines educativos.

2.2.2. Antecedentes nacionales:

Illescas Araujo (2020), realiz6 el estudio titulado Uso inadecuado del celular
y disgrafia en estudiantes del V ciclo de la I.E. Sagrado Corazon de la Molina — 2019,
con una poblacién de 86 escolares de V ciclo de educacién primaria de una institucién
privada de Lima. El objetivo fue determinar la relacion entre el uso inadecuado del
celular y la disgrafia en estudiantes de primaria. Se tratdé de una investigacion basica,
de nivel descriptivo-correlacional, con disefio no experimental y enfoque cuantitativo,
utilizando la encuesta y dos cuestionarios validados por juicio de expertos y con
adecuada confiabilidad mediante alfa de Cronbach. Los resultados mostraron que el
46,5 % de los estudiantes presentaba un nivel alto de uso inadecuado del celular,
mientras que la mayoria evidenciaba niveles medio y bajo de disgrafia, concluyéndose
que existe una relacion directa y significativa entre el uso inadecuado del celular y la
disgrafia en esta poblacidn, segun el estadistico Phi/Cramer, con un nivel de confianza
del 95 %, lo que sugiere que el uso poco regulado del dispositivo se vincula con

dificultades en la escritura en edades escolares tempranas.

Quina Gomez (2023), desarrollé el estudio Uso desmedido del celular y
procrastinacion de los alumnos del sexto grado de una institucion primaria de Puno,
2023, con estudiantes de sexto grado de educacion primaria de una institucion pablica
de dicha region. El proposito fue determinar la relacion entre el uso desmedido del
celular y la procrastinacion. La investigacion se enmarcé en un enfoque cuantitativo,

empleando el disefio correlacional y la técnica de la encuesta; se aplicaron una escala
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para medir el uso desmedido del celular y un cuestionario de 12 items para evaluar la
procrastinacion académica. El analisis estadistico, basado en la correlacion de
Spearman, evidencié una relacién directa altamente significativa entre el uso
desmedido del celular y la procrastinacion (p = 0,736; p < 0,01), lo que permiti6
rechazar la hipotesis nula. El autor concluye que el uso excesivo del teléfono movil se
asocia de manera importante con la postergacion de tareas escolares, recomendando
intervenciones coordinadas en los ambitos académico, socioemocional y fisico para
regular el tiempo de exposicién a las tecnologias y prevenir habitos de retraso

sistematico en el cumplimiento de las actividades escolares.

Uribe Canchari (2024), en la tesis Dependencia del celular en el rendimiento
académico en estudiantes de educacion primaria de una Institucion Educativa, Madre
de Dios 2024, tuvo como objetivo determinar la relacion entre la dependencia al celular
y el rendimiento académico en estudiantes de primaria. Emple6 un enfoque
cuantitativo, disefio no experimental y nivel correlacional, encuestando a estudiantes
de primaria mediante una escala de dependencia al celular y recogiendo sus promedios
de notas. Los resultados muestran una correlacion alta y significativa (r = 0,62; p <
.001) entre dependencia al celular y rendimiento, evidenciando que quienes presentan
mayor dependencia también muestran variaciones importantes en su desempefio
escolar. La autora concluye que la dependencia al celular se vincula de manera
consistente con el rendimiento académico y plantea la necesidad de acciones

preventivas desde la escuela y la familia.

Sthorayca Retamozo (2024), en la tesis Exposicién a pantallas de dispositivos

electrénicos y su asociacidn a trastorno del suefio en escolares de 4° a 6° de primaria
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del distrito de Pocollay, Tacha 2023, en la que analizé el uso de dispositivos digitales,
destacando al celular como el artefacto mas usado. El estudio, de enfoque cuantitativo
y disefio descriptivo, trabajo con una muestra de 233 nifias y nifios, recabando
informacion sobre tiempo diario de exposicién a pantallas y tipo de dispositivo
utilizado. Los resultados indican que el 75,5 % de los estudiantes prefiere el uso del
celular frente a otros dispositivos, y que de lunes a viernes un 31,8 % destina entre una
y tres horas diarias al uso del teléfono movil, incluso en horarios vinculados al estudio.
La autora concluye que el celular se ha convertido en el dispositivo central de la vida
cotidiana de los escolares, lo que plantea riesgos de distraccion durante las tareas y la

necesidad de estrategias escolares y familiares para regular y guiar su uso.

Tapia Jara y Jara Romero (2025), llevaron a cabo la tesis Uso del celular y la
escritura en estudiantes de primaria V ciclo de una institucién educativa de Virt 2024,
con alumnado de sexto grado de primaria (V ciclo) de una institucion educativa de
Vird. El objetivo fue determinar la relacion entre el uso del celular y la escritura en
estudiantes de primaria. Se trabajé con una poblacion de 164 escolares y una muestra
de 36 estudiantes, en un estudio basico, relacional, cuantitativo, de disefio no
experimental y corte transversal. Las autoras aplicaron un cuestionario de 36 items
tipo Likert para medir uso del celular y dimensiones de la escritura. Encontraron un
coeficiente de Spearman de 0,543 (p = 0,00) entre el uso del celular y la escritura, y de
0,522 (p = 0,00) con las dimensiones cognitiva y comunicativa, mientras que la
relacion con la dimension afectiva fue practicamente nula (p = 0,030). Concluyen que
existe una correlacion positiva, moderada y significativa entre el uso del celular y la

escritura, aunque no lo suficientemente fuerte como para explicar por si sola los

28



cambios en el desempefio escrito, lo que sugiere que otros factores escolares y

personales también intervienen en la calidad de la produccion escrita.

2.2. Bases teoricas

2.2.1 Fundamentos psicoldgicos y del aprendizaje

La comprension del uso del celular como distractor en trabajos escolares
requiere partir de enfoques psicologicos y del aprendizaje que expliquen por queé la
atencion se interrumpe, cOmo se gestionan (0 no) los recursos cognitivos y qué
condiciones motivacionales y contextuales facilitan que el estudiante cambie de tarea
hacia el dispositivo (Sweller, 2020a). Esta aproximacion se complementa con la
evidencia sobre funciones ejecutivas, que permite entender por qué algunos
estudiantes inhiben mejor la respuesta de revisar el celular mientras otros alternan con

mayor frecuencia entre la tarea y estimulos atractivos (Diamond, 2013).

En la educacion bésica, estas explicaciones cobran especial relevancia porque
las funciones ejecutivas y la autorregulacion ain estan en desarrollo, por lo que los
estimulos salientes del entorno digital pueden competir con mayor fuerza contra la
tarea escolar (Diamond, 2013). Ademas, desde la autorregulacion del aprendizaje, la
capacidad de planificar, monitorear y controlar la conducta de estudio condiciona la
exposicion y respuesta ante distractores disponibles, incluido el celular (Panadero,

2017).

Desde la Teoria de la Carga Cognitiva, el aprendizaje se ve afectado cuando la
tarea se acompafia de estimulos irrelevantes que consumen recursos limitados de

memoria de trabajo (Sweller, 2020). En ese sentido, notificaciones, ventanas
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emergentes, multitarea y cambios frecuentes de foco incrementan la carga extrinseca
y reducen recursos disponibles para comprender, planificar y producir el trabajo
escolar (Sweller, 2020). Por ello, el celular no distrae Gnicamente por estar presente,
sino porque introduce micro-interrupciones que reorganizan la actividad mental y
elevan el costo de volver a concentrarse; este costo ha sido observado incluso ante la

sola recepcién de notificaciones (Stothart et al., 2015).

Complementariamente, la evidencia sobre funciones ejecutivas (inhibicion,
memoria de trabajo y flexibilidad cognitiva) ayuda a explicar por qué algunos
estudiantes resisten mejor la tentacion de revisar el celular y otros alternan con mayor
frecuencia entre tarea y entretenimiento (Diamond, 2013). Cuando la inhibicion y el
control atencional son mas fragiles, aumenta la probabilidad de respuestas impulsivas
ante estimulos novedosos o recompensantes, lo que favorece conductas de revision del
dispositivo durante el estudio (Diamond, 2013). En el contexto escolar, este patrén se
traduce en mayor vulnerabilidad a interrupciones durante la lectura, la resolucion de
problemas y la elaboracion de productos académicos, especialmente cuando el

teléfono permanece disponible (Chen et al., 2020).

La autorregulacion del aprendizaje (Self-Regulated Learning, SRL) aporta un
marco directo para comprender el fendmeno: cuando el estudiante planifica, monitorea
y controla su conducta de estudio, gestiona mejor distractores y sostiene el esfuerzo en
la tarea (Panadero, 2017). En cambio, cuando estas habilidades son bajas, el celular
puede convertirse en una via rapida de evitacion y postergacion, interfiriendo con la
continuidad del trabajo escolar (Panadero, 2017). La evidencia meta-analitica respalda

asociaciones consistentes entre autorregulacion y logro académico, lo que permite
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interpretar el uso distractor del celular como una falla situacional o habitual de control

y monitoreo durante el estudio (Dent & Koenka, 2016).

Desde la Teoria de la Autodeterminacion, la motivacion de mejor calidad se
sostiene cuando se satisfacen necesidades de autonomia, competenciay relacion (Ryan
& Deci, 2000a). Si el estudiante percibe baja autonomia o baja competencia, puede
reducir el esfuerzo sostenido y buscar gratificacion inmediata en el celular,
aumentando la probabilidad de distraccion durante la tarea escolar (Ryan & Deci,
2000a). En esta linea, meta-analisis recientes en educacion reportan que el apoyo
docente a la autonomia y la satisfaccion de necesidades psicoldgicas se asocian con
motivacion autdbnoma y mejores resultados, lo que sugiere que la motivacion escolar

puede actuar como factor protector frente a distractores digitales (Bureau et al., 2022).

Asimismo, el modelo de desarrollo del interés plantea que la atencion sostenida
se facilita cuando la tarea despierta interés situacional y este se transforma
gradualmente en interés individual (Hidi & Renninger, 2006). Cuando la actividad se
percibe como poco relevante o poco atractiva, aumenta la probabilidad de desenganche
y busqueda de estimulos alternativos, entre ellos el celular (Hidi & Renninger, 2006).
En consecuencia, la calidad del disefio instruccional y la percepcidon de valor de la tarea
pueden condicionar la inclinacion del estudiante a migrar al dispositivo durante el

trabajo escolar (Dontre, 2021)

2.2.2 Uso del celular como distractor en trabajos escolares

En la literatura reciente, la distraccion digital se define como la interrupcion de
la concentracion del estudiante durante tareas académicas por estimulos o usos

tecnoldgicos no alineados con el objetivo de aprendizaje; en ese marco, el celular suele
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activar interrupciones por notificaciones, mensajeria, redes sociales y navegacion no
academica. Esta definicion permite analizar el fendémeno tanto como conducta
observable (revisar, alternar o pausar la tarea) como en su dimensidon cognitiva
(pérdida de foco y dificultad para retomar la actividad), lo cual es especialmente
pertinente para describir el desempefio durante la elaboracion de trabajos escolares

(Martin et al., 2025)

Desde una explicacién psicoldgica del aprendizaje, la interferencia del celular
puede entenderse como un problema de gestion de recursos cognitivos: cuando la tarea
se acompafa de estimulos irrelevantes, aumenta la carga extrinseca y se reducen los
recursos disponibles para comprender, planificar y producir el trabajo escolar (Sweller,
2020). Asimismo, incluso una notificacion breve puede generar un costo atencional y
afectar el rendimiento en tareas demandantes, aun cuando el estudiante no use
activamente el dispositivo (Stothart et al., 2015). En contextos de aprendizaje, la
evidencia sobre multitarea muestra que alternar entre actividades digitales y la tarea
académica perjudica la comprension, lo que respalda el impacto de la interrupcion

tecnoldgica sobre el aprendizaje (Sana et al., 2013a).

Ademas, el trabajo sobre control cognitivo sugiere que los patrones frecuentes
de multitarea mediatica se asocian con mayor vulnerabilidad a la interferencia por
estimulos distractores, lo que ayuda a explicar por qué algunos estudiantes cambian de

tarea con mayor facilidad (Ophir et al., 2009).

Con el fin de organizar los determinantes del fendmeno, la evidencia reciente
se ha sintetizado mediante el marco Technology—Personal-Environment (TPE), que

agrupa los factores asociados a la distraccion digital en distractores tecnologicos,
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necesidades personales y factores del entorno instruccional. Esta estructura es
pertinente para la presente investigacion porque se articula con las dimensiones e
indicadores propuestos para operacionalizar el uso del celular como distractor en
trabajos escolares, permitiendo describir el fendmeno como resultado de la interaccion
entre caracteristicas del dispositivo, condiciones del estudiante y contexto de

aprendizaje (Martin et al., 2025).

2.2.2.1. Distractores tecnoldgicos. En el enfoque Technology—Personal—
Environment (TPE), los distractores tecnoldgicos se entienden como factores
vinculados al disefio, accesibilidad y affordances del dispositivo, por ejemplo,
conectividad permanente, facilidad de acceso y sistemas de alertas que favorecen
conductas repetitivas y cambios de tarea hacia contenidos no académicos, debilitando
el foco durante el aprendizaje. Desde esta perspectiva, el componente tecnoldgico
incluye fuentes recurrentes de distraccion como redes sociales, mensajeria, uso
problematico del smartphone/Internet, alertas/tonos, anuncios emergentes y practicas

de uso no académico como el cyberloafing (Martin et al., 2025).

En términos cognitivos, estos distractores operan porque afiaden estimulos
irrelevantes que compiten por recursos limitados de la memoria de trabajo e
incrementan la carga extrinseca, reduciendo recursos disponibles para comprender,
planificar y producir el trabajo escolar (Sweller, 2020). Ademas, incluso cuando el
estudiante no interactta con el teléfono, las notificaciones pueden producir un costo
atencional medible y deteriorar el desempefio en tareas demandantes (Stothart et al.,

2015). En la misma linea, la investigacion sobre la “mera presencia” del smartphone
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sugiere que tener el dispositivo disponible puede consumir capacidad cognitiva y

afectar el rendimiento, aun sin uso activo (Ward et al., 2017).

De manera observable, los distractores tecnoldgicos se expresan en
interacciones frecuentes con redes sociales, respuesta a mensajeria y notificaciones,
alternancia a navegacion no academica y consumo de entretenimiento, lo que
fragmenta periodos de concentracion necesarios para completar tareas. Un patron
particularmente relevante es el “checking habit” o chequeo breve y repetitivo del
teléfono, descrito como una forma habitual que puede dispararse automaticamente
durante el estudio (Oulasvirta etal., 2012). Asimismo, el cyberloafing —uso no
academico del dispositivo durante el tiempo destinado al aprendizaje— constituye una
categoria operativa Util para medir el desvio de la tarea hacia actividades digitales

irrelevantes (Akbulut et al., 2016a).

En conjunto, la evidencia revisada sobre distraccién académica por tecnologias
respalda que smartphones y redes sociales incrementan oportunidades de multitarea y
desconexidn, especialmente cuando el dispositivo esta disponible durante el trabajo

escolar (Dontre, 2021).

a.  El uso constante de redes sociales. Las redes sociales tienden a captar
la atencion porque proveen recompensas inmediatas y cambiantes (novedad,
retroalimentacion social, contenido infinito), lo que promueve alternancias frecuentes
entre la tarea y el feed, fragmentando periodos de concentracidn sostenida necesarios
para producir trabajos escolares (Dontre, 2021). Ademas, el uso repetido puede
consolidar un “habito de chequeo” breve y recurrente que se activa con minima

deliberacion, incrementando la probabilidad de interrupciones incluso cuando el
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objetivo inicial era estudiar (Oulasvirta et al., 2012). En adolescentes, la automaticidad
del uso y el chequeo del teléfono se han vinculado con mayor dilacién de tareas en la
vida cotidiana, lo que sugiere un mecanismo conductual compatible con la distraccion
durante actividades escolares (Meier et al., 2023).

b.  Lacomunicacién por mensajeria, mensajes de texto y correo. Junto
con notificaciones, la mensajeria y las notificaciones operan como disparadores de
micro-interrupciones: aun cuando la interaccion sea breve, suelen imponer un “costo
atencional” porque obligan a reorientar el foco y reconstruir la continuidad cognitiva
de la tarea (Stothart et al., 2015). En esa misma linea, la evidencia experimental indica
que incrementar interrupciones por alertas se asocia con mayores sintomas de
inatencion, lo cual resulta coherente con pérdidas de concentracion durante actividades
que exigen esfuerzo sostenido, como leer, escribir o resolver ejercicios (Kushlev et al.,
2016).

c. Laadiccidn al internet o al smartphone. Cuando el uso del celular se
vuelve problemético o compulsivo, aumenta la dificultad para limitar el tiempo de
pantalla y, con ello, la probabilidad de interferencia con obligaciones académicas
(Sohn et al., 2019). Desde el modelo de uso compensatorio, una parte del uso excesivo
puede funcionar como estrategia para regular malestar o estrés (por ejemplo,
frustracion académica), reforzando el patron de conexion y elevando el riesgo de
distraccion durante tareas escolares (Kardefelt-Winther, 2014).

d. Las alertas y tonos de llamada. Las sefiales salientes (sonidos,
vibracion, pantalla iluminada) capturan la atencion de manera automatica y pueden
provocar desenganche momentaneo, con impacto en la continuidad mental necesaria

para mantener el hilo de lectura o escritura (Stothart et al., 2015). Asimismo, la
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evidencia sobre “mera presencia” sugiere que tener el celular disponible —aunque no
se use activamente— puede consumir recursos cognitivos y reducir capacidad
disponible, favoreciendo distracciones durante el trabajo escolar (Ward et al., 2017).

e. Los anuncios y ventanas emergentes. Los distractores de interfaz
(anuncios, pop-ups, contenido superpuesto) tienden a incrementar carga extrinseca al
afiadir estimulos irrelevantes que compiten con el procesamiento de la tarea,
reduciendo recursos para comprender y producir (Sweller, 2020). En lectura digital, se
ha observado que la presencia de distractores en pantalla afecta procesos atencionales
medidos con eye-tracking y se asocia con un desempefio menos eficiente, lo que
respalda su consideracién como fuente tecnolégica de interrupcion durante actividades
escolares mediadas por pantallas (Ronconi et al., 2025).

f. Las actividades de cyberloafing. El cyberloafing describe el uso no
académico del dispositivo durante un tiempo destinado a aprender o realizar tareas,
incluyendo navegacion irrelevante, mensajeria no vinculada a la consigna y consumo
de contenidos ajenos al objetivo (Akbulut et al., 2016). En entornos educativos, se ha
discutido que estas conductas pueden operar como barrera para una integracion
pedagodgica efectiva de las TIC, por lo que su medicion mediante items especificos
resulta pertinente para describir la distraccion asociada al celular(Karaoglan Yilmaz
et al., 2015).

g. Las actividades de entretenimiento y ocio. EI consumo recreativo
(videos, juegos, plataformas de entretenimiento) suele sostenerse por su alta
gratificacion inmediata y por disefios que promueven permanenciay repeticion de uso,
facilitando el reemplazo de la tarea por actividades mas atractivas en el corto plazo

(Montag et al., 2021). En escolares, la relacion entre comportamiento de uso del
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smartphone y resultados vinculados al desempefio académico ha sido abordada
empiricamente, lo que respalda que estas conductas sean consideradas dentro del

andlisis del uso del celular en etapas de educacion bésica (Wang et al., 2023).

2.2.2.2. Necesidades personales. Se comprenden, en el marco Technology—
Personal-Environment (TPE), como factores internos del estudiante, estados
emocionales, habitos, motivos y rasgos que explican por qué recurre al celular para
regular emociones, evadir demandas o buscar estimulacion, incrementando la
probabilidad de distraccion durante el aprendizaje. En esta dimension se incluyen
manifestaciones como la busqueda de entretenimiento no académico, la lucha contra
el aburrimiento o la monotonia, la apatia, el uso habitual del dispositivo y procesos
psicoldgicos como la absorcidn cognitiva, el escapismo, la impulsividad atencional y
la baja motivacion, los cuales son pertinentes para describir el uso del celular como

distractor en trabajos escolares (Martin et al., 2025).

Desde la Teoria de la Autodeterminacion, la distraccidn se vuelve mas probable
cuando el estudiante no experimenta satisfaccion suficiente de autonomia,
competencia y relacién, porque disminuye la motivacion de mejor calidad y aumenta
la inclinacion a buscar gratificacion inmediata en alternativas disponibles como el
celular (Ryan & Deci, 2000a). De manera consistente, el aburrimiento académico
funciona como un estado que favorece el desenganche de la tarea y la busqueda de
estimulos alternativos; la evidencia sintetizada muestra que el aburrimiento se asocia
de forma sistematica con menores resultados y menor compromiso, lo que lo convierte
en un antecedente relevante de la conducta distractora (Tze et al., 2016). A ello se

suma el modelo de uso compensatorio, que plantea que parte del uso digital se refuerza
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porque permite afrontar malestar o estrés; en situaciones de frustracion académica, el
celular puede operar como via de escape, consolidando un patrén que incrementa la

interrupcion de la tarea (Kardefelt-Winther, 2014).

a.  La lucha contra el aburrimiento. El aburrimiento puede entenderse
como una emocion academica que emerge cuando la tarea se percibe con bajo valor o
bajo control, favoreciendo el desenganche del objetivo de aprendizaje (Pekrun, 2006).
La evidencia sintetizada muestra que el aburrimiento se asocia con menor compromiso
y peores resultados educativos, lo que aumenta la probabilidad de buscar recompensas
inmediatas disponibles en el entorno digital (Tze et al.,, 2016). Desde un enfoque
atencional, el aburrimiento también se describe como la experiencia aversiva de
“querer, pero no poder” involucrarse en una actividad satisfactoria, condicion que
facilita la migracion a estimulos alternativos como el celular (Eastwood et al., 2012).
En escenarios de estudio, esto se expresa en cambios frecuentes de tarea hacia
contenidos breves y altamente reforzantes (Dontre, 2021).

b. La apatia hacia el material del curso. La apatia suele vincularse a la
ausencia de interés situacional y a una baja percepcion de relevancia de la tarea,
reduciendo la atencién sostenida y haciendo méas probable la basqueda de alternativas
mas atractivas (Hidi & Renninger, 2006). De forma convergente, cuando el valor de
la tarea es bajo, disminuye la persistencia y aumenta la preferencia por actividades que
ofrecen gratificacion inmediata, como la interaccion digital (Eccles & Wigfield, 2002).
En consecuencia, la apatia puede manifestarse conductualmente como pausas,
postergacion y sustitucion parcial del trabajo escolar por el uso del celular (Martin

et al., 2025).
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c.  El uso habitual de la tecnologia (habito). El uso distractor del celular
no siempre responde a una decision deliberada: en muchos casos opera como habito
de “chequeo” desencadenado por sefiales minimas (p. €j., pantalla iluminada), lo que
explica revisiones automaticas durante el estudio (Oulasvirta et al., 2012) Los hébitos
se consolidan por repeticion en contextos estables y pueden activarse sin mediacion
consciente de metas, interfiriendo con la continuidad necesaria para tareas escolares
(Wood & Neal, 2007). Por ello, la automaticidad y la identidad asociada al “uso
habitual” se consideran componentes centrales para medir la fuerza del habito
(Verplanken & Orbell, 2003).

d. Las caracteristicas individuales. Las diferencias en funciones
ejecutivas (inhibicion, memoria de trabajo y flexibilidad cognitiva) ayudan a explicar
por qué algunos estudiantes sostienen el foco y otros alternan con mayor facilidad
hacia estimulos recompensantes del celular (Diamond, 2013). En términos de
autorregulacion del aprendizaje, la variabilidad individual se expresa en mayor o
menor capacidad para planificar, monitorear y controlar la conducta de estudio ante
distractores (Panadero, 2017). De hecho, la evidencia meta-analitica muestra
asociaciones consistentes entre autorregulacion y rendimiento, lo que respalda que el
uso distractor puede interpretarse como una dificultad (situacional o estable) de control
y monitoreo durante el trabajo escolar (Dent & Koenka, 2016).

e.  La absorcion cognitiva. La absorcion cognitiva describe estados de
inmersion y disfrute intenso con la tecnologia incluida la disociacion temporal que
capturan la atencion y desplazan el tiempo destinado a la tarea escolar (Agarwal &

Karahanna, 2000). Asi, una interaccion iniciada como “breve” puede prolongarse por
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la experiencia de involucramiento profundo, incrementando el tiempo fuera de tarea y
afectando el avance del trabajo.

f. El escapismo. El escapismo puede comprenderse como el uso del
entorno digital para afrontar malestar, estrés o frustracion, lo que incrementa el riesgo
de recurrir al celular como via rapida de alivio durante exigencias escolares (Kardefelt-
Winther, 2014). En modelos explicativos recientes sobre conductas problematicas en
linea, los motivos de afrontamiento y el refuerzo emocional se integran como rutas que
mantienen el uso pese a sus consecuencias en el desempefio, 1o que es consistente con
el patron distractor en tareas académicas (Brand et al., 2016).

g. La impulsividad atencional. La impulsividad se relaciona con
dificultades para inhibir respuestas ante estimulos atractivos, debilitando el control de
la atencion y favoreciendo la multitarea (Diamond, 2013). Desde la neurociencia
conductual, el control inhibitorio se considera un componente clave para frenar
respuestas automaticas ante sefiales salientes, por lo que su fragilidad incrementa
conductas de “abrir y revisar” el celular (Bari & Robbins, 2013). Ademas, incluso
notificaciones breves pueden generar costos atencionales medibles, lo que vuelve mas
probable la interrupcion recurrente del trabajo escolar (Stothart et al., 2015).

h.  La falta de motivacion. Desde la Teoria de la Autodeterminacion, la
persistencia academica mejora cuando se satisfacen necesidades de autonomia,
competencia y relacion; si estas condiciones son bajas, aumenta la preferencia por
recompensas inmediatas y disminuye el esfuerzo sostenido, lo que puede favorecer el
uso distractor del celular (Ryan & Deci, 2000a). En la misma linea, un meta-analisis

en contextos educativos encontrd que el apoyo a necesidades psicologicas se asocia
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con motivaciéon autonoma y mejores resultados, sugiriendo un rol protector de la

calidad motivacional frente a distractores digitales (Bureau et al., 2022).

2.2.2.3. Factores del entorno instruccional. En el modelo Technology—
Personal-Environment (TPE), Martin et al. (2025) plantean que la distraccion digital
también depende de condiciones pedagogicas y sociales del contexto (p. ej.,
caracteristicas del aula, acciones docentes, organizacion de la actividad y apoyos
disponibles), porque estas condiciones pueden activar o inhibir que el estudiante
cambie de tarea hacia el celular. En esa misma linea, la evidencia sobre estructura en
el aula indica que cuando el docente ofrece expectativas claras, retroalimentacion
orientadora y rutinas consistentes, tienden a mejorar el compromiso académico y el

rendimiento, lo que reduce espacios para conductas fuera de tarea (Patall et al., 2024).

En educacion primaria, los hallazgos meta-analiticos sobre gestion del aula
sostienen que las estrategias y programas de manejo (normas, monitoreo y respuestas
consistentes) se asocian con mejoras académicas y conductuales, por lo que
constituyen un soporte empirico para comprender cémo la supervision y el clima de
trabajo pueden limitar el uso no académico del celular, tendencia que se mantiene en
su actualizacion (Korpershoek et al., 2016). A nivel de disefio de tareas, la Teoria de
la Carga Cognitiva explica que una instruccién poco clara o un contenido percibido
como dificil incrementan la carga extrinseca, facilitando el desenganche y el “salto”
hacia estimulos més gratificantes (Sweller, 2020); ademas, en entornos digitales,
elementos de disefio e interfaz pueden elevar (0 modular) esa carga extrinseca y, con
ello, la vulnerabilidad a la distraccion (Skulmowski & Xu, 2022). Finalmente, la

evidencia experimental muestra que la multitarea con dispositivos perjudica el
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aprendizaje incluso de quienes estan cerca del usuario, reforzando que el contexto del
aula (disponibilidad y normas de uso) importa para el rendimiento (Sana et al., 2013),
mientras que en entornos mediados por tecnologia también se observan asociaciones

entre condiciones de la experiencia digital y niveles de distraccion (Gol et al., 2023).

En consecuencia, factores del entorno instruccional comprende de forma
coherente mediante instruccidn poco atractiva, contenido dificil, gestion deficiente del
aula y problemas de usabilidad contextualizada, en tanto describen condiciones que
aumentan la probabilidad de desenganche y uso no académico del celular durante el

trabajo escolar (Martin et al., 2025).

a.  La instruccion poco atractiva. Cuando la actividad no logra activar
interés situacional (por ejemplo, por falta de reto, significado o participacion),
disminuye la atencion sostenida y aumenta el riesgo de desenganche durante el trabajo
escolar (Hidi & Renninger, 2006). En ese escenario, la disponibilidad inmediata del
celular puede funcionar como alternativa altamente gratificante, lo que favorece el
cambio de tarea hacia usos no académicos (Dontre, 2021). Asimismo, la provision de
estructura docente (claridad de expectativas, guia y retroalimentacidn) se asocia con
mayor compromiso académico, por lo que una instruccion mejor organizada reduce
condiciones que facilitan la distraccion (Patall et al., 2024). Esta interpretacion es
coherente con el enfoque TPE, que reconoce al entorno instruccional como un factor
gue puede detonar o inhibir la distraccion digital (Martin et al., 2025).

b.  EIl contenido del curso dificil. Cuando el contenido se percibe como
complejo o poco comprensible, puede elevar la carga cognitiva y la frustracion,

reduciendo recursos para comprender, planificar y sostener el esfuerzo en la tarea
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(Sweller, 2020). En esas condiciones, el celular puede operar como una via de
evitacion inmediata, afectando la continuidad del trabajo escolar (Martin et al., 2025).
La evidencia experimental muestra que la multitarea con dispositivos deteriora la
comprension y el aprendizaje, lo que respalda que la combinacién “dificultad +
alternancia digital” resulta especialmente perjudicial (Sana et al., 2013). Ademas, se
ha observado que la distraccion digital reduce la calidad del registro de ideas y el
aprendizaje en situaciones de clase, reforzando el impacto negativo de alternar hacia
el dispositivo cuando la tarea demanda mayor esfuerzo cognitivo (Flanigan &
Titsworth, 2020).

c. La gestion deficiente del aula. La ausencia de normas claras,
supervisién consistente y rutinas de trabajo puede ampliar oportunidades para el uso
no académico del celular, particularmente durante tareas que exigen autonomia
sostenida (Korpershoek etal., 2016). En educacion primaria, los efectos meta-
analiticos de estrategias y programas de gestion del aula muestran mejoras académicas
y conductuales, lo que sugiere que el monitoreo y la consistencia reducen conductas
fuera de tarea que compiten con el aprendizaje (Korpershoek et al., 2016). De forma
complementaria, cuando el docente provee estructura (orientacion, expectativas y
seguimiento), se incrementa el compromiso y disminuye la desconexion, lo cual es
compatible con una menor propension a la distraccion durante el trabajo escolar (Patall
et al., 2024). Esta relacion se integra en el enfoque TPE al considerar que la distraccion
también depende del climay la organizacion de la actividad, no solo de caracteristicas
individuales del estudiante (Martin et al., 2025).

d. Los problemas de usabilidad contextualizada de la tecnologia. Las

interfaces confusas, cambios de plataforma, exceso de estimulos o multiples pasos para

43



acceder a recursos pueden incrementar friccion y carga extrinseca, favoreciendo que
el estudiante abandone la tarea y se desvie hacia usos méas simples y gratificantes del
celular (Sweller, 2020). En aprendizaje digital, se ha sefialado que factores de disefio
y experiencia de uso pueden intensificar la carga extrinseca, lo que vuelve pertinente
evaluar la usabilidad como condicién que influye en la atencidn (Skulmowski & Xu,
2022). En entornos de ensefianza mediada por tecnologia, se han observado
asociaciones entre condiciones del entorno digital y niveles de distraccion,
respaldando su inclusién como indicador del entorno instruccional (Gol et al., 2023).
Esta operacionalizacién es coherente con la sintesis del enfoque TPE, que reconoce

variables del entorno como predictores de distraccion digital (Martin et al., 2025).

2.2 Definicion de términos

Adiccidn al celular. Se define como un patrén de uso excesivo y compulsivo
de dispositivos moviles, que interfiere con la vida cotidiana, el bienestar emocional y

las tareas académicas (Kuss & Griffiths, 2017).

Autorregulacion del aprendizaje. Hace referencia a los procesos mediante
los cuales los estudiantes planifican, monitorean y controlan sus propios
comportamientos y recursos cognitivos para alcanzar sus metas de aprendizaje

(Zimmerman, 2000).

Cognicion social. Proceso a través del cual los individuos perciben, interpretan
y responden a las sefiales sociales y emocionales de los demas, lo cual puede verse
afectado por la distraccion digital cuando se interrumpe la atencién (Ochsner &

Lieberman, 2001).
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Control inhibitorio (inhibicion). Capacidad para suprimir o frenar impulsos
y respuestas automaticas ante estimulos atractivos, manteniendo la conducta alineada

con el objetivo de la actividad (Ardila, 2018).

Distraccion digital. Se refiere a la interrupcion de la atencion del estudiante
durante tareas académicas debido a estimulos tecnoldgicos no relacionados con el
objetivo educativo, como el uso de dispositivos moviles, redes sociales y otras

aplicaciones (Martin et al., 2025).

Falta de motivacion. Se refiere a la carencia de interés, esfuerzo o impulso
necesario para involucrarse y persistir en una tarea académica, lo cual puede llevar al

estudiante a usar el celular como una via de escape (Ryan & Deci, 2000)

Flexibilidad cognitiva. Habilidad para cambiar de estrategia, alternar entre
reglas o ajustar el foco mental cuando varian las demandas de la tarea o el contexto

(Ardila, 2018).

Funciones ejecutivas. Conjunto de procesos cognitivos de control que
permiten dirigir la conducta hacia metas, regular respuestas y coordinar operaciones

mentales complejas durante una tarea académica (Ardila, 2018).

Memoria de trabajo. Es un sistema cognitivo que permite almacenar
temporalmente y manipular la informacion necesaria para realizar tareas complejas,

como comprender, razonar y resolver problemas (Baddeley, 2003).

Multitarea digital. El proceso de realizar varias tareas utilizando dispositivos
digitales, lo cual, aunque se percibe como eficiente, reduce la eficacia cognitiva y el

rendimiento académico (Junco, 2012).
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Procrastinacion. Comportamiento caracterizado por la postergacion de
actividades importantes, eludiendo tareas que requieren esfuerzo cognitivo, lo que
puede verse amplificado por el uso del celular durante las tareas escolares (Steel,

2007).

2.3 Variable

Uso de celular como distractor en trabajos escolares

2.4 Definicion operativa de variables
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Tabla 1

Matriz operacional de Uso del celular como distractor en trabajos escolares

Variable Definicion conceptual Definicién operacional Dimensién Indicador Item
1. Uso constante de redes sociales 1
2. Comunicacién mediante mensajes de texto, 2
mensajeria y correo electrénico
El uso del celular como | La variable se medira mediante un 3. Adiccion a internet o al smartphone 3
distractor en trabajos escolares | cuestionario tipo Likert dirigido a | Distractores tecnolégicos 4 Alertas v tonos de llamada 4
se entiende como la | estudiantes de sexto grado, i .y
interrupcion de la | compuesto por 19 items, que . Anuncios y ventanas emergentes o
concentracion del estudiante | estiman la frecuencia con que el 6. Actividades de cyberloafing 6
durante la realizacion de tareas | celular interrumpe los trabajos 7. Actividades de entretenimiento y ocio, 7
Uso del celular académicas debido a usos del | escolares. El instrumento se como ver videos en linea, jugar juegos en
como distractor en | smartphone no orientados al | organiza en tres dimensiones: linea y hacer compras en linea
trabajos escolares objetivo de aprendizaje (p. ej., | distractores tecnol6gicos, 8. Luchar contra el aburrimiento )
notificaciones, mensajeria, | necesidades personales y factores 9. Apatia hacia el material del curso 9
redes sociales 0 navegacion no | del entorno instruccional. Cada | Necesidades personales 10. Uso habitual de la tecnologia 10
académica). Este fendmeno | item se calificard en una escala de 11. Caracteristicas individuales 11
puede observarse en conductas | frecuencia (Nunca, A veces, Casi 12, Absorcion cognitiva 12
como revisar o alternar latarea, | siempre, Siempre), obteniéndose 13' Escapismo 13
asi como en efectos cognitivos | un puntaje total y puntajes por 14' Impulsividad atencional 12
como perdida de foco vy | dimensibn; a mayor puntaje, 15' Falta de motivacion 15
dificultad para retomar la | mayor nivel de uso del celular : = -
actividad (Martin et al., 2025) | como distractor. 16. Instruc<_:|on poco atrac_“)’? 16
Factores del entorno 17. Contenido del curso dificil 17
instruccional 18. Gestidn deficiente del aula 18
19. Problemas de usabilidad contextualizada de 19

la tecnologia
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CAPITULO 111
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Tipo de investigacion

La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, debido a que se buscé
medir el fendbmeno y describirlo mediante el uso de estadistica descriptiva, con datos
recolectados directamente en la poblacion objetivo (Hernandez Sampieri & Mendoza

Torres, 2018).

Asimismo, en coherencia con la finalidad declarada, la investigacion fue de tipo
basica (0 pura), puesto que estuvo orientada a ampliar el conocimiento tedrico del
fendmeno (distraccion por celular en trabajos escolares). En este sentido, permitié
precisar sus manifestaciones observables en un contexto y momento determinados, sin

perseguir de forma principal una solucién inmediata del problema (Supo Condori, 2025).

3.2 Nivel de investigacion

El estudio fue de nivel descriptivo (univariado), puesto que tuvo por finalidad

caracterizar sistemdticamente las propiedades de la variable “uso del celular como
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distractor en trabajos escolares” en estudiantes de sexto grado. De este modo, la
investigacion permitio establecer una linea base sobre el estado del fendmeno en el afio
2025 (Supo Condori, 2025). Este nivel se justificoO debido a que la investigacion
descriptiva se centra en la caracterizacion de un hecho o fenémeno y, cuando corresponde
a “medicion de variables independientes™, el anlisis se realiz6 de forma auténoma, sin

establecer relaciones entre variables (Arias Odén, 2012).

3.3 Disefio de investigacion

En cuanto al disefio, fue no experimental y transeccional (transversal), porque no
se manipul6 deliberadamente la variable de estudio. En este sentido los datos fueron
recolectados en un solo momento para describir el nivel o estado de la variable en la

poblacion de interés (Hernandez Sampieri & Mendoza Torres, 2018).

3.4 Poblacion y muestra

3.5.1 Poblacién:

La poblacion estuvo conformada por los 58 estudiantes matriculados del sexto
grado de primaria de la Institucion Educativa N° 30239 “Reynaldo Zanabria Zamudio”
del distrito de San Agustin, provincia de Huancayo, Regién Junin, durante el afio 2025.
La unidad de andlisis fue cada estudiante de sexto grado, dado que la informacion se
recogié de manera individual mediante un instrumento estandarizado de medicién (Bernal

Torres, 2010).

3.5.2 Muestra

Se trabajo mediante un censo, considerando a la totalidad de estudiantes de sexto
grado de primaria, debido a que el tamarfio de la poblacidn fue manejable para los fines

del estudio. Esta decision permitio describir con mayor precision el estado del fenémeno
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en el grupo objetivo, aspecto pertinente en investigaciones de caracter (Arias Odon,

2012).

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.6.1 Técnicas de recoleccion de datos

La técnica principal empleada fue la encuesta, debido a que permitio obtener
informacidn proporcionada directamente por de un grupo de sujetos sobre si mismos y
sobre un tema especifico de estudio. Esta técnica resultd pertinente ya que el interés de la
investigacion fue describir las caracteristicas del fendémeno en un momento determinado

(Arias Odon, 2012).

3.6.2 Instrumentos de recoleccion de datos

El instrumento fue un cuestionario autoadministrado, entendido como la
modalidad de encuesta escrita que se aplica mediante un formato con preguntas que el
propio encuestado responde por escrito (Arias Odon, 2012). Asimismo, el cuestionario
fue asumido como un conjunto de preguntas disefiado para generar los datos necesarios y
estandarizar la recopilacion de informacion (Bernal Torres, 2010). El cuestionario fue
elaborado con escala tipo Likert y con categorias de respuesta ordenadas, por ser un
formato apropiado para recoger percepciones o grados de acuerdo en enunciados,
facilitando la codificacion y el andlisis cuantitativo (Bernal Torres, 2010). En la
construccion de escalas Likert se considero la recomendacion de elaborar un numero
suficiente de afirmaciones y probarlas previamente en una muestra piloto para depurar el
instrumento y verificar su funcionamiento (Hernandez Sampieri & Mendoza Torres,

2018).
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En cuanto a la redaccion de items, se priorizaron enunciados breves y
comprensibles para estudiantes de sexto grado. Para ello se cuid6 el lenguaje segun la
edad y el nivel educativo, debido a que un instrumento inadecuado para su poblacion
afecta la validez y la confiabilidad (Bernal Torres, 2010). Ademas, el cuestionario en su
construccion considerd instrucciones claras y una presentacion que favorezca respuestas
completas, como parte de su estructura formal (Herndndez Sampieri & Mendoza Torres,

2018).

La validez fue abordada como el grado en que el instrumento mide lo que pretende
medir, incluyendo la validez de contenido como representacion adecuada del “universo”
del constructo evaluado (Bernal Torres, 2010). En esa linea, se verificd la pertinencia de
los items respecto de los objetivos especificos y la variable operacionalizada (Arias Odén,
2012). La validez de contenido se estableci6 mediante juicio de expertos, como
procedimiento orientado a comprobar si el instrumento efectivamente mide lo que se
pretende medir y si mantiene correspondencia con objetivos y variables (Arias Odén,
2012). Complementariamente, se revisaron antecedentes y formas previas de medicion
de la variable, con la finalidad de construir un conjunto suficiente de items y asegurar una
cobertura adecuada de las dimensiones relevantes del fenémeno (Hernandez Sampieri &

Mendoza Torres, 2018).

Posteriormente se realizé una prueba piloto con un grupo pequefio de estudiantes
con caracteristicas similares a la muestra definitiva, con el fin de identificar dificultades
de comprension, tiempos de respuesta y ajustes necesarios antes de la aplicacion final
(Arias Odon, 2012). De este modo, se siguid una légica orientada a la mejora del
instrumento a partir de las observaciones obtenidas en la prueba piloto, especialmente al
identificar qué formatos y enunciados resultaban mas comprensibles para los

participantes (Hernandez Sampieri & Mendoza Torres, 2018).
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La confiabilidad fue evaluada como la consistencia de las mediciones obtenidas
mediante el instrumento (Bernal Torres, 2010). En instrumentos con items tipo Likert,
una practica extendida se estimé la consistencia interna mediante el coeficiente alfa de
Cronbach, reportdndose el valor global como evidencia de fiabilidad (Hernandez

Sampieri & Mendoza Torres, 2018).

3.7 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

En concordancia con el propoésito del estudio, orientado a describir el uso del
celular como distractor en los trabajos escolares de los estudiantes de sexto grado de
primaria de una institucion educativa de Huancayo durante el afio 2025, el tratamiento de
la informacion se realizé mediante procedimientos propios del enfoque cuantitativo. Para
ello, las respuestas obtenidas a traves del cuestionario fueron organizadas en una base de

datos ordenada, verificable y apta para su analisis posterior.

Luego de la recoleccién de datos, se procedio a la codificacion de las respuestas,
considerando las categorias establecidas en la escala tipo Likert. Posteriormente, la
informacion fue sistematizada con el propoésito de sintetizar el comportamiento de la
variable de estudio mediante estadistica descriptiva (Herndndez Sampieri & Mendoza
Torres, 2018). Dado que la investigacion fue de nivel descriptivo, el procesamiento y
andlisis de los datos se centr6 en presentar la distribucién de la variable y de sus
dimensiones en el grupo estudiado. En ese sentido, no se establecieron relaciones causales
ni contrastes explicativos, sino que se describié el estado del fendmeno tal como se

manifesto en la poblacion analizada (Arias Odon, 2012).
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3.7.1 Técnicas de procesamiento de datos

El procesamiento de los datos se inicid con la revision y depuracion de los
cuestionarios aplicados a los estudiantes. En esta etapa se verifico la completitud,
legibilidad y coherencia de las respuestas, con el proposito de reducir posibles errores
durante la digitacion y la posterior tabulacion de la informacion (Bernal Torres, 2010).
Luego, se efectud la codificacion de las respuestas, asignando valores numericos a cada
una de las alternativas de la escala Likert. Este procedimiento permitio transformar las
respuestas obtenidas en datos cuantificables y comparables dentro de una matriz de

informacién (Hernandez Sampieri & Mendoza Torres, 2018).

A continuacién, se construyé la matriz de datos, en la cual las filas
correspondieron a los estudiantes y las columnas a los items del cuestionario. La
digitacion de la informacién se realiz6 con el apoyo de programas como Excel y SPSS,
manteniendo criterios uniformes de registro para asegurar la consistencia y trazabilidad
de los datos (Bernal Torres, 2010). Finalmente, se aplicé un control de consistencia de la
base de datos, considerando la verificacién del rango valido de valores, la deteccion de
datos faltantes y la revision de posibles registros atipicos. Posteriormente, se calcularon
los puntajes por dimension y el puntaje total de la variable, de acuerdo con la
operacionalizacion del instrumento. Esta sintesis mediante puntajes permitid describir
con mayor claridad el nivel del fenémeno en el grupo estudiado (Hernandez Sampieri &

Mendoza Torres, 2018).

3.7.2 Técnicas de analisis de datos

El andlisis de los datos se realiz6 mediante estadistica descriptiva univariada,
debido a que el objetivo de la investigacién fue caracterizar el nivel y la forma en que se

manifestod el uso del celular como distractor durante la realizacion de trabajos escolares
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en casa en el grupo evaluado. Este procedimiento resultd pertinente, ya que permitio
describir el comportamiento de la variable sin establecer relaciones causales ni
asociaciones entre variables (Supo Condori, 2025). En ese sentido, se elaboraron tablas
de frecuencias y porcentajes por item y por dimensién, con la finalidad de organizar los
resultados de manera clara y facilitar su interpretacion. Asimismo, se emplearon
representaciones graficas, como graficos de sectores circulares, que permitieron
visualizar las tendencias, concentraciones y variaciones de las respuestas obtenidas (Arias

0dén, 2012).

De igual manera, para favorecer una lectura educativa de los resultados, los
puntajes obtenidos fueron clasificados en niveles bajo, medio y alto, a partir de rangos
explicitos derivados del puntaje minimo y maximo de la escala aplicada. Esta forma de
presentacion permiti6 comunicar los hallazgos de manera comprensible para la
comunidad escolar y resulté coherente con el caréacter descriptivo de la investigacion

(Supo Condori, 2025).
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. Analisis de datos

El andlisis de datos descriptivo se presentan tablas y gréficos de las variables e
indicadores para describir su distribucion, niveles, frecuencias y porcentajes.

Tabla 2
Nivel de uso del celular como distractor en trabajos escolares en estudiantes de sexto

grado de primaria de una institucion educativa de Huancayo, Junin, en el afio 2025

Nivel fi hi%
Bajo 24 41,4%
Medio 24 41,4%
Alto 10 17,2%
Total 58 100%
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Figura 1
Nivel de uso del celular como distractor en trabajos escolares en estudiantes de
sexto grado de primaria de una institucion educativa de Huancayo, Junin, en el
afno 2025

La Tabla 2y la Figura 1 evidencian que el nivel de uso del celular como distractor
en trabajos escolares se distribuye principalmente en las categorias bajo y medio, ambas
con una frecuencia de 24 estudiantes, equivalentes al 41,4% cada una. En contraste, la
categoria alto registra una frecuencia de 10 estudiantes, que representa el 17,2% del total

de la muestra.

A partir de estos resultados, se aprecia que el comportamiento predominante de la
variable se concentra en niveles de distraccion bajos y moderados, sumando en conjunto
el 82,8% de los casos. Este hallazgo permite interpretar que, en la poblacién estudiada, el
uso del celular como distractor en trabajos escolares no alcanza niveles elevados en la
mayoria de los estudiantes. Sin embargo, la presencia de un 17,2% en el nivel alto pone
en evidencia que una proporcién menor de estudiantes si presenta una mayor interferencia
del celular en sus actividades escolares, lo cual constituye un aspecto relevante dentro del

contexto educativo analizado.
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Tabla 3

Nivel de distractores tecnoldgicos del celular que se presentan en los trabajos
escolares de los estudiantes de sexto grado de primaria de una institucion educativa de
Huancayo, Junin, en 2025

Nivel fi hi%
Bajo 41 70,7%
Medio 16 27,6%
Alto 1 1,7%
Total 58 100%
Figura 2

Nivel de distractores tecnolégicos del celular que se presentan en los trabajos escolares
de los estudiantes de sexto grado de primaria de una institucion educativa de
Huancayo, Junin, en 2025

La Tabla 3 y la Figura 2 evidencian que el nivel de distractores tecnolégicos del
celular que se presentan en los trabajos escolares se distribuye principalmente en la
categoria bajo, con una frecuencia de 41 estudiantes, equivalente al 70,7% del total de la
muestra. En segundo lugar, se ubica la categoria medio, con 16 estudiantes, que
representan el 27,6%. En contraste, la categoria alto registra solo 1 estudiante, lo que

corresponde al 1,7%.

A partir de estos resultados, se aprecia que el comportamiento predominante de la
variable se concentra en niveles de distraccion bajos y moderados, sumando en conjunto
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el 98,3% de los casos. Este hallazgo permite interpretar que, en la poblacion estudiada,
los distractores tecnoldgicos del celular en los trabajos escolares no alcanzan niveles
elevados en la gran mayoria de los estudiantes. Sin embargo, la presencia de un 1,7% en
el nivel alto pone en evidencia que existe una proporcion minima de estudiantes en
quienes los distractores tecnoldgicos del celular si generan una mayor interferencia en sus
actividades escolares, lo cual constituye un aspecto a considerar dentro del contexto

educativo analizado.

Tabla 4

Nivel de necesidades personales asociadas al uso del celular que se manifiesta cuando
realizan sus trabajos escolares los estudiantes de sexto grado de primaria de una
institucion educativa de Huancayo, Junin, en 2025

Nivel fi hi%
Bajo 41 70,7%
Medio 16 27,6%
Alto 1 1,7%
Total 58 100%
Figura 3

Nivel de necesidades personales asociadas al uso del celular que se manifiesta cuando
realizan sus trabajos escolares los estudiantes de sexto grado de primaria de una
institucion educativa de Huancayo, Junin, en 2025
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La Tabla 4 y la Figura 3 evidencian que el nivel de necesidades personales
asociadas al uso del celular que se manifiesta cuando los estudiantes realizan sus trabajos
escolares se distribuye principalmente en la categoria bajo, con una frecuencia de 41
estudiantes, equivalente al 70,7% del total de la muestra. En segundo lugar, se ubica la
categoria medio, con 16 estudiantes, que representan el 27,6%. En contraste, la categoria

alto registra solo 1 estudiante, lo que corresponde al 1,7%.

A partir de estos resultados, se aprecia que el comportamiento predominante de la
variable se concentra en niveles bajos y moderados, sumando en conjunto el 98,3% de
los casos. Este hallazgo permite interpretar que, en la poblacién estudiada, las necesidades
personales asociadas al uso del celular que se manifiestan durante la realizacién de los
trabajos escolares no alcanzan niveles elevados en la gran mayoria de los estudiantes. Sin
embargo, la presencia de un 1,7% en el nivel alto pone en evidencia que existe una
proporcién minima de estudiantes en quienes dichas necesidades personales si generan
una mayor interferencia en el desarrollo de sus actividades escolares, lo cual constituye

un aspecto a considerar dentro del contexto educativo analizado.

Tabla 5

Nivel de factores del entorno instruccional se relaciona con el uso del celular como
distractor en los trabajos escolares de los estudiantes de sexto grado de primaria de
una institucion educativa de Huancayo, Junin, en 2025

Nivel fi hi%
Bajo 40 69,0%
Medio 15 25,9%
Alto 3 5,2%
Total 58 100%
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Figura 4

Nivel de factores del entorno instruccional se relaciona con el uso del celular como
distractor en los trabajos escolares de los estudiantes de sexto grado de primaria de
una institucion educativa de Huancayo, Junin, en 2025

La Tabla 5 y la Figura 4 evidencian que el nivel de factores del entorno
instruccional relacionado con el uso del celular como distractor en los trabajos escolares
se distribuye principalmente en la categoria bajo, con una frecuencia de 40 estudiantes,
equivalente al 69,0% del total de la muestra. En segundo lugar, se ubica la categoria
medio, con 15 estudiantes, que representan el 25,9%. En contraste, la categoria alto

registra 3 estudiantes, lo que corresponde al 5,2%.

A partir de estos resultados, se aprecia que el comportamiento predominante de la
variable se concentra en niveles bajos y moderados, sumando en conjunto el 94,9% de
los casos. Este hallazgo permite interpretar que, en la poblacion estudiada, los factores
del entorno instruccional relacionados con el uso del celular como distractor en los
trabajos escolares no alcanzan niveles elevados en la gran mayoria de los estudiantes. Sin
embargo, la presencia de un 5,2% en el nivel alto pone en evidencia que existe una

proporcién menor de estudiantes en quienes dichos factores del entorno instruccional si
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generan una mayor interferencia en el desarrollo de sus actividades escolares, lo cual

constituye un aspecto relevante dentro del contexto educativo analizado.

4.2. Discusion de resultados

En atencion al objetivo general, orientado a describir el nivel de uso del celular
como distractor en los trabajos escolares de los estudiantes de sexto grado de primaria de
una institucion educativa de Huancayo, Junin, durante el afio 2025, los resultados
muestran que este fendmeno se concentra, principalmente, en los niveles bajo y medio,
ambos con 41,4 %, mientras que el nivel alto alcanza el 17,2 %. Este resultado permite
sostener que, dentro de la poblacidon estudiada, el uso del celular como elemento distractor
no se manifiesta de forma predominantemente elevada, sino mas bien con una intensidad
moderada. Desde una mirada descriptiva, ello sugiere que la distraccién digital esta
presente en el desarrollo de las actividades escolares, aunque no afecta con la misma
intensidad a todos los estudiantes. En efecto, el comportamiento observado revela una

expresion heterogénea del fendmeno dentro del contexto analizado.

Esta interpretacion dialoga con los antecedentes internacionales revisados. Park
(2020), Fu et al. (2023), Wang et al. (2023), Paterna et al. (2024) y Tawfeek (2024)
coinciden en sefialar que el uso intensivo, problematico o recreativo del smartphone se
asocia con dificultades atencionales, menor eficacia en el aprendizaje y resultados
acadéemicos menos favorables. En ese sentido, dichos estudios permiten reconocer al
celular como un factor de riesgo para el desempefio escolar. De modo similar, los
antecedentes nacionales de Illescas Araujo (2020), Quina Gomez (2023), Uribe Canchari
(2024), Sthorayca Retamozo (2024) y Tapia Jara y Jara Romero (2025) evidencian que,
en el contexto peruano, el uso del celular se vincula con problemas como la disgrafia, la

procrastinacion, el bajo rendimiento, la exposicion prolongada a pantallas y ciertas
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dificultades en la escritura. Por tanto, los resultados del presente estudio no se oponen a
la evidencia previa; més bien, la complementan, al precisar que, en esta muestra
especifica, la interferencia del celular existe, aunque se expresa mayoritariamente en

niveles bajo y medio.

Respecto del primer objetivo especifico, referido a describir el nivel de
distractores tecnolégicos del celular que se presentan durante los trabajos escolares, los
resultados evidencian un predominio del nivel bajo, con 70,7 %, seguido del nivel medio,
con 27,6 %, y del nivel alto, con apenas 1,7 %. A partir de ello, puede afirmarse que, para
la mayoria de los estudiantes, los estimulos tecnolégicos asociados al dispositivo, como
redes sociales, mensajeria instantanea, notificaciones, anuncios emergentes o navegacion
no académica, no generan una interferencia elevada mientras realizan sus tareas. No
obstante, la presencia de niveles medio y alto, aunque reducida, permite advertir que estos

distractores contintan representando un posible foco de interrupcién atencional.

Esta lectura encuentra respaldo en la literatura internacional. Park (2020) advirtio
que los nifios con dependencia al smartphone suelen utilizarlo, en buena medida, para
actividades recreativas; Fu et al. (2023) reportaron que la adiccion al celular afecta
negativamente el rendimiento académico; Wang et al. (2023) concluyeron que la
multitarea y el uso recreativo del smartphone reducen la eficacia del aprendizaje; Paterna
et al. (2024) confirmaron una asociacion negativa entre el uso problematico del
smartphone y el logro académico; y Tawfeek (2024) sefial6 que el uso del celular en el
entorno escolar puede perjudicar las calificaciones. De manera semejante, en el &mbito
nacional, Illescas Araujo (2020) identifico altos niveles de uso inadecuado del celular;
Quina Gémez (2023) vinculé el uso desmedido con la procrastinacion; Uribe Canchari
(2024) relacion6 la dependencia al celular con el rendimiento académico; Sthorayca

Retamozo (2024) mostré que el celular es el dispositivo mas utilizado por los escolares;
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y Tapia Jara y Jara Romero (2025) encontraron una relacion entre el uso del celular y la
escritura. En conjunto, estos estudios respaldan la idea de que los distractores
tecnoldgicos pueden afectar la concentracion y el aprendizaje. Sin embargo, en el presente
estudio dichos distractores no predominan en un nivel alto, sino que se ubican
mayoritariamente en un nivel bajo, lo que revela una presencia real del problema, aunque

todavia contenida en esta dimension.

En relacion con el segundo objetivo especifico, orientado a describir el nivel de
necesidades personales asociadas al uso del celular cuando los estudiantes realizan sus
trabajos escolares, los resultados también muestran un predominio del nivel bajo, con
70,7 %, seguido del nivel medio, con 27,6 %, y del nivel alto, con 1,7 %. Este hallazgo
permite sefialar que, en la mayoria de los estudiantes, factores como el aburrimiento, la
apatia, el habito de revisar el celular, el escapismo, la impulsividad atencional o la falta
de motivacion no se presentan con una intensidad elevada. Ahora bien, esto no significa
que dichas necesidades personales estén ausentes. Mas bien, su influencia parece

manifestarse, principalmente, en niveles bajos y moderados.

Esta interpretacion guarda relacion con los antecedentes internacionales
revisados. Park (2020) mostré que los nifios con dependencia al smartphone recurren con
frecuencia a un uso recreativo del dispositivo; Fu et al. (2023) encontraron que la
dependencia al celular afecta de manera negativa el rendimiento; Wang et al. (2023)
sostuvieron que la eficacia del aprendizaje depende, en parte, del patron de uso y del
grado de autorregulacién del estudiante; Paterna et al. (2024) confirmaron que el uso
problematico del smartphone se relaciona con un menor logro académico; y Tawfeek
(2024) advirti6 que el empleo del mdvil puede incidir desfavorablemente en el
rendimiento escolar. En esa misma linea, los estudios nacionales muestran que Illescas

Araujo (2020) vinculd el uso inadecuado del celular con dificultades en la escritura; Quina

63



Gbmez (2023) lo asocié con la procrastinacion; Uribe Canchari (2024) lo relacion6 con
el rendimiento académico; Sthorayca Retamozo (2024) destaco la frecuente exposicion
de los estudiantes al celular; y Tapia Jara y Jara Romero (2025) lo vincularon con el

desempefio en escritura.

De este modo, los antecedentes coinciden en que los factores personales
vinculados al uso del celular pueden interferir en la actividad académica. El presente
estudio coincide con dicha tendencia, aunque introduce una precision importante: en la
muestra analizada, estas necesidades personales no predominan en un nivel alto, sino que
se mantienen, sobre todo, en niveles bajos y moderados. Ello sugiere que se trata de una
situacion  todavia abordable mediante acciones de orientacion educativa,

acompafiamiento familiar y fortalecimiento de la autorregulacion académica.

En cuanto al tercer objetivo especifico, referido a describir el nivel de factores del
entorno instruccional relacionados con el uso del celular como distractor en los trabajos
escolares, los resultados muestran un predominio del nivel bajo, con 69,0 %, seguido del
nivel medio, con 25,9 %, y del nivel alto, con 5,2 %. Aunque esta dimension también
concentra sus resultados en el nivel bajo, resulta relevante observar que el porcentaje
correspondiente al nivel alto es mayor que el registrado en las otras dos dimensiones. Este
aspecto sugiere una influencia relativamente mas visible del contexto pedagogico en la

aparicién del uso distractor del celular.

En otros términos, elementos como la claridad de las indicaciones, el atractivo de
las tareas, la dificultad del contenido y el acompafiamiento durante el desarrollo del
trabajo escolar pueden favorecer o, por el contrario, reducir la tendencia de los estudiantes
a distraerse con el celular. Esta interpretacion se relaciona con los antecedentes

internacionales, pues Park (2020) mostrd que el uso intensivo del smartphone puede
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generar problemas en el funcionamiento escolar; Fu et al. (2023) resaltaron la necesidad
de control y orientacion por parte de padres y escuelas; Wang et al. (2023) sefialaron que
el efecto del smartphone depende del patron de uso y del grado de autorregulacion;
Paterna et al. (2024) recomendaron que los centros educativos incorporen el uso
problemético del smartphone dentro de sus estrategias preventivas; y Tawfeek (2024)

propuso establecer reglas mas estrictas sobre el uso del mévil en los espacios educativos.

De igual manera, los antecedentes nacionales aportan evidencia en una direccion
semejante. lllescas Araujo (2020) evidencié consecuencias asociadas al uso poco
regulado del celular; Quina Gémez (2023) recomend0 intervenciones académicas y
socioemocionales; Uribe Canchari (2024) planted acciones preventivas desde la escuela
y la familia; Sthorayca Retamozo (2024) advirtié sobre la necesidad de regular el uso del
celular debido a su alta presencia en la vida cotidiana escolar; y Tapia Jara y Jara Romero
(2025) mostraron que el uso del celular se vincula con el desempefio en escritura. En
consecuencia, estos estudios permiten sostener que el entorno instruccional cumple un
papel relevante en la regulacion o intensificacion del problema. En el presente estudio,
aungue esta dimensién tampoco alcanza un predominio alto, si muestra una presencia mas
visible que las demas, por lo que constituye un componente clave para comprender

pedag6gicamente el uso del celular como distractor.

En sintesis, los resultados permiten afirmar que tanto el objetivo general como los
objetivos especificos fueron desarrollados de manera descriptiva, evidenciando que el uso
del celular como distractor en los trabajos escolares se manifiesta principalmente en
niveles bajo y medio. Esta tendencia se observa tanto en la variable general como en las
dimensiones de distractores tecnoldgicos, necesidades personales y factores del entorno
instruccional. La incorporacion de los antecedentes internacionales y nacionales permite

advertir una tendencia convergente: la literatura previa reconoce que el celular constituye
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un factor de riesgo para el aprendizaje, la autorregulacion y el desempefio escolar. No
obstante, el presente estudio aporta una precision contextual relevante, al mostrar que, en
la poblacion analizada, dicho riesgo no se expresa todavia de manera predominantemente

alta.

En tal sentido, el principal aporte de la investigacion radica en ofrecer una linea
de base local sobre una problemética vigente en la educacion primaria. A partir de estos
hallazgos, se evidencia la necesidad de promover acciones preventivas desde la escuela 'y
la familia, orientadas a fortalecer la regulacion del uso del celular, la autorregulacion
academica y las condiciones pedagogicas que favorecen una mayor concentracion durante

la realizacioén de las tareas escolares.
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Conclusiones

Primera. El uso del celular como distractor en los trabajos escolares de los
estudiantes de sexto grado de primaria de una institucion educativa de Huancayo, Junin,
durante el afio 2025, se concentr6 principalmente en los niveles bajo y medio. En ambos
casos se registraron 24 estudiantes, cifra que representa el 41,4% para cada nivel; en tanto
que 10 estudiantes, equivalentes al 17,2%, se ubicaron en el nivel alto. Estos hallazgos
muestran que el celular, aun cuando no siempre alcanza una incidencia elevada, si
constituye un factor presente en el desarrollo de las tareas escolares. Su disponibilidad
durante el estudio puede interrumpir la atencion, dividir el tiempo destinado al trabajo
academico y afectar la continuidad de las actividades. De ahi que, cuando no existe una
regulacion adecuada de su uso, el celular tienda a funcionar mas como un elemento

distractor que como un recurso de apoyo al aprendizaje.

Segunda. Los distractores tecnoldgicos vinculados al celular en los trabajos
escolares evidenciaron un predominio del nivel bajo, con 41 estudiantes, equivalentes al
70,7% de la muestra. Luego se ubicé el nivel medio, con 16 estudiantes, que representan
el 27,6%; mientras que el nivel alto comprendié Gnicamente a 1 estudiante, equivalente
al 1,7%. A partir de estos resultados, se concluye que los principales distractores
tecnoldgicos se presentan mediante redes sociales, mensajes, Ilamadas, notificaciones,
sonidos, videos, juegos y aplicaciones que no guardan relacion directa con las actividades
escolares. Estos recursos, aunque forman parte del uso cotidiano del dispositivo, pueden
generar interrupciones durante la realizacion de los trabajos y disminuir la concentracion
sostenida de los estudiantes. No obstante, en la mayor parte de los casos, su presencia no

Ilega a niveles elevados.
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Tercera. Las necesidades personales asociadas al uso del celular durante los
trabajos escolares se concentraron, de manera predominante, en el nivel bajo, con 41
estudiantes, equivalentes al 70,7%. Seguidamente, el nivel medio reunio a 16 estudiantes,
que representan el 27,6%; mientras que el nivel alto solo alcanz6 a 1 estudiante,
equivalente al 1,7%. Estos resultados permiten sostener que tales necesidades se expresan
en la busqueda de entretenimiento, el aburrimiento frente a determinadas tareas, el habito
de revisar el dispositivo, la curiosidad por responder mensajes y la dificultad para
controlar el impulso de usar el celular mientras se realizan los trabajos escolares. En
consecuencia, la distraccion no puede atribuirse Gnicamente a la presencia del dispositivo,
sino también a aspectos vinculados con la autorregulacion, la motivacion y el interés del

estudiante frente a la actividad académica.

Cuarta. Los factores del entorno instruccional relacionados con el uso del celular
como distractor se ubicaron principalmente en el nivel bajo, con 40 estudiantes,
equivalentes al 69,0% de la muestra. En segundo lugar, se identificé el nivel medio, con
15 estudiantes, que representan el 25,9%; mientras que el nivel alto alcanz6 a 3
estudiantes, equivalentes al 5,2%. En ese marco, se concluye que dichos factores se
manifiestan en la ausencia de normas claras, la limitada supervision durante el desarrollo
de las tareas, la falta de orientacion sobre el uso responsable del dispositivo y la presencia
de actividades escolares que, para algunos estudiantes, pueden resultar poco atractivas o
dificiles. Estas condiciones favorecen que ciertos estudiantes recurran al celular durante
el tiempo destinado al trabajo escolar; sin embargo, en la mayoria de la muestra, su

incidencia permanece en niveles bajos.
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Recomendaciones

Primera. Se recomienda a la direcciéon y al equipo docente de la institucién
educativa disefiar e implementar un plan institucional de orientacion sobre el uso
responsable del celular durante el desarrollo de los trabajos escolares, dirigido tanto a los
estudiantes como a las familias de sexto grado. Si bien los resultados muestran que el uso
del celular como distractor se ubica, en su mayoria, en los niveles bajo y medio, la
existencia de un grupo de estudiantes en nivel alto evidencia la necesidad de adoptar
medidas preventivas que impidan el aumento progresivo de la distraccion digital. Dicho
plan deberia considerar acuerdos sobre horarios de uso, espacios 0 momentos libres de
celular, normas para la realizacion de tareas en el hogar y estrategias de acompafiamiento
familiar. De este modo, se favoreceria el fortalecimiento de la concentracién y, en

consecuencia, una mejor calidad en los trabajos escolares.

Segunda. Se recomienda que los docentes orienten a los estudiantes en el
reconocimiento y control de los principales distractores tecnolégicos asociados al uso del
celular, entre ellos las redes sociales, los juegos, la mensajeria, los videos, las
notificaciones y la navegacion sin fines académicos. Aungue esta dimension se presentd
principalmente en un nivel bajo, resulta pertinente promover habitos especificos, como
silenciar las notificaciones, mantener el celular fuera del espacio inmediato de estudio,
emplearlo Unicamente cuando la tarea lo demande y distinguir con claridad el uso
académico del uso recreativo. Estas acciones, aunque sencillas, pueden contribuir a
disminuir interrupciones innecesarias y a sostener una mayor continuidad durante la

elaboracion de los trabajos escolares.

Tercera. Se recomienda a los docentes y padres de familia fortalecer la

autorregulacion de los estudiantes frente al uso del celular, considerando que las
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necesidades personales vinculadas al dispositivo pueden expresarse mediante el
aburrimiento, la curiosidad, la busqueda de entretenimiento, el habito de revisarlo
constantemente o la dificultad para controlar el impulso de utilizarlo. Para ello, se sugiere
trabajar con rutinas de estudio breves y ordenadas, pausas previamente planificadas,
metas concretas por cada tarea y espacios de reflexion sobre el autocontrol digital. En esa
linea, se contribuira a que los estudiantes identifiquen con mayor claridad cuando el
celular cumple una funcién atil y cuando, por el contrario, empieza a convertirse en un

elemento distractor durante sus actividades escolares.

Cuarta. Se recomienda que la institucién educativa establezca lineamientos
claros respecto al entorno instruccional en el que los estudiantes realizan sus trabajos
escolares, articulando la participacion de docentes, tutores y familias. Dado que los
factores de este entorno se relacionan con la ausencia de normas precisas, la supervision
limitada, la falta de orientacién y, en algunos casos, la escasa motivacion o dificultad de
determinadas actividades, se sugiere elaborar pautas sencillas para el acompafiamiento de
las tareas en casa, promover actividades escolares mas atractivas y brindar orientaciones
a los padres sobre una supervision equilibrada del uso del celular. Con ello, se generarian
condiciones mas favorables para que los estudiantes desarrollen sus trabajos con mayor

atencion, autonomia y sentido de responsabilidad.
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Matriz de consistencia

Titulo: ""Uso del celular como distractor en trabajos escolares en estudiantes de sexto grado de primaria de una institucioén educativa de

Huancayo, Junin, 2025”

PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

VARIABLE/ DIMENSIONES

METODOLOGIA

Problema General

¢Cudl es el nivel de uso del
celular como distractor en
trabajos escolares en estudiantes
de sexto grado de primaria de
una institucion educativa de
Huancayo, Junin, en el afo
20257

Objetivo General

Describir el nivel de uso del
celular como distractor en los
trabajos  escolares de los
estudiantes de sexto grado de
primaria  de una institucion
educativa de Huancayo, Junin,
durante el afio 2025.

Hipétesis General

El nivel de uso del celular como
distractor en los trabajos
escolares de los estudiantes de
sexto grado de primaria de una
institucién educativa de
Huancayo, Junin, durante el afio
2025 es predominantemente alto.

Problemas especificos

1. (Qué nivel de distractores
tecnoldgicos del celular se
presentan en los trabajos
escolares de los estudiantes
de sexto grado de primaria
de una institucion educativa
de Huancayo, Junin, en
2025?

2. ¢(Qué nivel de necesidades
personales asociadas al uso
del celular se manifiesta
cuando realizan sus trabajos
escolares los estudiantes de
sexto grado de primaria de
una institucion educativa de
Huancayo, Junin, en 2025?

Obijetivos especificos

1. Describir el nivel de
distractores tecnolégicos del
celular que se presenta en los
trabajos escolares de los
estudiantes de sexto grado de
primaria de una institucion
educativa de  Huancayo,
Junin, en 2025.

2. Describir el nivel de
necesidades personales
asociadas al uso del celular
que se manifiesta cuando
realizan sus trabajos escolares
los estudiantes de sexto grado
de primaria de una institucion

Hipétesis especificas

1. El nivel de distractores
tecnoldgicos del celular en
los trabajos escolares de los
estudiantes de sexto grado
de primaria de una
institucion  educativa de
Huancayo, Junin, en 2025 es
predominantemente alto.

2. El nivel de necesidades
personales asociadas al uso
del celular cuando realizan
sus trabajos escolares los
estudiantes de sexto grado
de primaria de una
institucion  educativa de

Variable:
Uso del celular como distractor
en trabajos escolares.

Dimensiones:

e Distractores tecnoldgicos
Necesidades personales
Factores del entorno
instruccional

Enfoque de investigacién:
Cuantitativo

Tipo de investigacion:
Bésica

Nivel de investigacion:
Descriptivo

Método de investigacion:
Cientifico, descriptivo,
estadistico

Disefio de investigacion:
Disefio no experimental de
tipo descriptivo transversal

Poblacién y muestra: “X”
estudiantes del sexto grado
de primaria

Técnicas de investigacion:

Encuesta

Instrumentos de
investigacion:
Cuestionario en escala
Likert
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¢Qué nivel de factores del
entorno instruccional se
relaciona con el uso del
celular como distractor en
los trabajos escolares de los
estudiantes de sexto grado
de primaria de una
institucion  educativa de
Huancayo, Junin, en 2025?

educativa de  Huancayo,
Junin, en 2025.

Describir el nivel de factores
del entorno instruccional
relacionados con el uso del
celular como distractor en los
trabajos escolares de los
estudiantes de sexto grado de
primaria de una institucién
educativa de  Huancayo,
Junin, en 2025.

Huancayo, Junin, en 2025 es
predominantemente alto.

El nivel de factores del
entorno instruccional
relacionados con el uso del
celular como distractor en
los trabajos escolares de los
estudiantes de sexto grado
de primaria de una
institucién  educativa de
Huancayo, Junin, en 2025 es
alto.

Procesamiento de datos:

Estadistica descriptiva
(frecuencias, porcentajes,
graficos)

Estadistica inferencial
(prueba t de Student para
una muestra)
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Matriz de operacionalizacion de la variables

Variable Definicion conceptual Definicién operacional Dimensién Indicador Item
20. Uso constante de redes sociales 1
21. Comunicacién mediante mensajes de texto, 2
mensajeria y correo electrénico
El uso del celular como | La variable se medira mediante un 22. Adiccion a internet o al smartphone 3
distractor en trabajos escolares | cuestionario tipo Likert dirigido a | Distractores tecnolégicos 23 Alertas v tonos de llamada 4
se entiende como la | estudiantes de sexto grado, i _y
interrupcion de la | compuesto por 19 items, que 24.  Anuncios y ventanas emergentes 5
concentracion del estudiante | estiman la frecuencia con que el 25. Actividades de cyberloafing 6
durante la realizacion de tareas | celular interrumpe los trabajos 26. Actividades de entretenimiento y ocio, 7
Uso del celular académicas debido a usos del | escolares. El instrumento se como ver videos en linea, jugar juegos en
como distractor en | smartphone no orientados al | organiza en tres dimensiones: linea y hacer compras en linea
trabajos escolares objetivo de aprendizaje (p. ej., | distractores tecnoldgicos, 27 Luchar contra el aburrimiento )
notificaciones, mensajeria, | necesidades personales y factores 28. Apatia hacia el material del curso 9
redes sociales 0 navegacién no | del entorno instruccional. Cada | Necesidades personales 20. Uso habitual de la tecnologia 10
academica). Este fendmeno | item se calificard en una escala de 30. Caracteristicas individuales 11
puede observarse en conductas | frecuencia (Nunca, A veces, Casi 31 Absorcion cognitiva 12
como revisar o alternar latarea, | siempre, Siempre), obteniéndose 32' Escapismo 13
asi como en efectos cognitivos | un puntaje total y puntajes por 33' Impulsividad atencional 12
como peérdida de foco vy | dimensibn; a mayor puntaje, 34' Falria 46 motivacion 15
dificultad para retomar la | mayor nivel de uso del celular : — -
actividad (Martin et al., 2025) | como distractor. 35. Instruc<_:|on poco atfac_“}’% 16
Factores del entorno 36. Contenido del curso dificil 17
instruccional 37. Gestion deficiente del aula 18
38. Problemas de usabilidad contextualizada de 19

la tecnologia
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Instrumentos de investigacion

CUESTIONARIO: USO DEL CELULAR COMO DISTRACTOR EN
TRABAJOS ESCOLARES

Estimado(a) estudiante:

A continuacion, encontraras algunas oraciones sobre lo que haces con tu celular cuando
realizas tus tareas o trabajos del colegio en tu casa.

. Esto no es un examen.
o No hay respuestas buenas ni malas.
o Lo importante es que marques lo que mas se parece a lo que tu haces

normalmente.

Lee cada oracion y marca con una “X” solo una opcion en la columna que corresponde,
segun la siguiente escala:

Nunca Casi Nunca A veces Casi siempre Siempre

1 2 3 4 5

v Por ejemplo, si casi nunca haces lo que dice la oracién, marca la opcion 2 (Casi
nunca).

Recuerda: responde con sinceridad. Tus respuestas seran confidenciales y se usaran solo
para una investigacion del colegio.

Cuando hago mis tareas o trabajos del colegio en mi casa...

Dimensidn 1: Distractores tecnoldgicos 11234

1. ...reviso mis redes sociales en el celular.

..leo o respondo mensajes o chats en mi celular.

...siento ganas de mirar el celular, aunque deberia seguir con la tarea.

...dejo de trabajar apenas mi celular suena o vibra.

g B wm™

. ...me detengo para ver anuncios o videos que aparecen en la pantalla
de mi celular.

6. ...entro apaginas o aplicaciones gque no tienen que ver con el colegio.

Dimensidn 2: Necesidades personales

7. ...veo videos o juego en el celular en lugar de seguir con la tarea.

8. ...lo uso para distraerme cuando la tarea me parece aburrida.

9. ...prefiero usar el celular cuando la tarea que me dejaron no me
interesa.

10....Io mantengo cerca porque estoy acostumbrado(a) a usarlo casi
todo el tiempo.

11....pierdo facilmente la concentracion por mirar el celular.

12....me olvido del tiempo y de lo que debia hacer por estar usando el
celular.
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13....10 uso para olvidarme de mis problemas o preocupaciones del
colegio.

14....termino revisandolo, aunque me haya prometido no hacerlo.

15....dejo la tarea para después y me quedo viendo el celular.

Dimension 3: Factores del entorno instruccional

16....pienso en usar el celular cuando las tareas que manda mi
profesor(a) me parecen muy aburridas.

17....dejo de intentarlo y reviso el celular cuando la tarea es muy dificil
0 no la entiendo.

18....nadie en casa se fija si estoy con el celular en vez de hacer la tarea.

19....aprovecho para usar el celular para otras cosas cuando la pagina o
aplicacién para la tarea se cuelga o demora.

iHas terminado!

v Revisa que todas las oraciones tengan una respuesta marcada.
v Cuando estés seguro(a), entrega el cuestionario a tu profesor(a).

Muchas gracias por tu ayuda y por responder con sinceridad.
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Direccién Regional de UGEL- Huancayo LE. 30239 [. 4
& Az Educacion de Junin ¢ Reynaldo Zanabria Zamudio ., _",

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

EL QUE SUSCRIBE, DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 30239
“REYNALDO SANABRIA ZAMUDIO” — SAN AGUSTIN DE CAJAS — HUANCAYO;
OTORGA LA PRESENTE:

CONSTANCIA

A la profesora GLADYS ROXANA SOLIS CASAICO con DNI 20066807, por
haber culminado la aplicacién del instrumento de recoleccion de datos
(Cuestionario) a los estudiantes del sexto grado en el mes de diciembre 2025,
en la I. E. N° 30239 “Reynaldo Sanabria Zamudio” San Agustin de Cajas-
Huancayo, en el marco de la tesis titulada “Uso del celular como distractor en
trabajos escolares en estudiantes del sexto grado de primaria de una Institucién
Educativa en Huancayo — Junin 2025".

Se le expide la presente constancia a peticion de la interesada para fines que
estime conveniente.

San Agustin de Cajas, 29 de diciembre del 2025
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“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA™

EL QUE SUSCRIBE, DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 30238
*REYNALDO SANABRIA ZAMUDIO" - SAN AGUSTIN DE CAJAS — HUANCAYO;,
OTORGA LA PRESENTE:

CONSTANCIA

A la profesora GLADYS ROXANA SOLIS CASAICO con DNI 20066807, por
haber culminado la aplicacion del instrumento de recoleccién de datos
(Cuestionario) a los estudiantes del sexto grado en el mes de diciembre 2025,
en la I. E. N° 30239 "Reynaldo Sanabria Zamudio® San Agustin de Cajas-
Huancayo, en el marco de la tesis titulada “Uso del celular como distractor en
trabajos escolares en estudiantes del sexto grado de primaria de una Institucién
Educativa en Huancayo — Junin 2025".

Se le expide la presente constancia a peticion de la interesada para fines que

-

-~

San Agustin de Cajas, 29 de diciembre del 2025
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